Uehwala Nr SO-0957/26/9/L.n/2016

Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 08 grudnia 2016 roku

W sprawie: wyrazenia opinii o projekcie wieloletniej prognozie finansowej Gminy Siedlec.

Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zaizgdzeniem Nr

4/2016 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2016 r. ze zmianami w

osobach:
Przewodniczacy: Zdzistaw Drost
Cztonkowie: Beata Rodewald-Easzkowska

Danuta Szczepaniska
dziatajac na podstawie art. 13 pkt 12 i art.19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 I., poz. 561), po rozpoznaniu wyraza o przedtozonym przez Woéjta
Gminy Siedlec projekcie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Siedlec

opini¢ pozytywna z zastrzezeniem.
UZASADNIENIE
L

Projekt uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Siedlec, wraz z wyjasnieniami

zostat przedlozony tutejszej Izbie celem zaopiniowania.
Wydajac niniejszg opinie Skiad Orzekajacy zapoznat sie m.in. z nastepujacymi dokumentami bedgcymi w
posiadaniu Izby: projektem uchwaty budzetowej na 2017 r., uchwalami okotobudzetowymi mogacymi mieé
Wplyw na zadluzenie gminy, sprawozdaniami budzetowymi sporzgdzonymi wg stanu na dzies 30.09.2016 r.,
uchwatg budzetows na 2016 r. oraz w sprawie wieloletniej prognozy finansowej wraz ze zmianami dokona-
nymi w ciggu roku budzetowego.

II.
Projekt uchwaty w sprawie WPF zawiera czgs¢ normatywnga zawierajgca odsylanie do zatgcznikow.
Postanowieniem § 1 okreslono, ze uchwala obejmuje dane dotyczace: dochodéw i wydatkow budzetu z wy-
odrgbnieniem dochodéw i wydatkéw biezacych oraz majatkowych, wyniku budzetu, przeznaczenia nadwyz-
ki, rozchodéw budzetu Gminy, z uwzglednieniem zaciggnigtego dtugu, relacji, o ktérych mowa w art. 242-
244, w tym informacje o stopniu niezachowania tych relacji (Sktad Orzekajacy wskazuje, ze pominieto wy-
kazanie ,,przychodéw” (planowanych w budzecie), co jest wymagane przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 1., poz.1 870) — zatgcznik Nr 1.
Postanowieniem § 2 ustalono wykaz przedsiewzieé wieloletnich zgodnie z zatacznikiem Nr 2,

Do projektu uchwaty zataczone zostato uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych wartoéci.
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Planowane wielkosci budzetowe w latach objetych prognoza zapewniaja przestrzeganie zasady, o ktére;
mowa w art. 242 ustawy o finansach publicznych. Planowane na 2017 rok wydatki biezace sg nizsze od
planowanych dochod6w biezgcych o kwote 4.287.734,22 zt.
- Z projektu wynika, Ze prognoza kwoty dtugu sporzadzona Jest na okres, na ktéry zaciggnicto zobowigza-
nia, co wyczerpuje dyspozycje art. 227 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W tabeli (zalgcznik Nr 1
do projektu uchwaty) zostaly wypetnione wszystkie kolumny i wiersze wymagane rozporzgdzeniem Mi-

nistra Finanséw z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samo-

rzadu terytorialnego (Dz. U. z 2015 I., poz. 92).

Na podstawie prognozy kwoty dtugu ustalono, ze w 2017 roku oraz w latach splaty zaciggnietych zobo-
wigzan zostanie zachowana relacja, o ktérej mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych.

- Projekt uchwaly w sprawie WPF wykazuje zgodnos¢ z projektem uchwaty budzetowej w zakresie wyma-
ganym art. 229 ustawy o finansach publicznych.

. W projekcie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej w tresci normatywnej nie zawarto
zadnych upowaznien dla Wojta. Zgodnie z przepisem art. 228 ustawy o finansach publicznych ,uchwata
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawieraé upowaznienie dla wojta do zaciggania zobo-
wigzan zwigzanych z realizacjg zamieszczonych w niej przedsiewzied”. Sklad Orzekajacy wskazuje, ze
brak powyzszego upowaznienia skutkuje tym iz wojt, przy realizacji wieloletnich przedsiewzieé (a takie
53 zawarte w wykazie przedsiewziec), moze zaciagac zobowigzania (podpisywaé umowy) tylko do kwoty
limitu wydatkéw danego roku budzetowego, czyli do kwoty okreslonej w wydatkach budzetu gminy na
dany rok. W przypadku koniecznosci zawarcia umowy obejmujacej rok budzetowy i lata nastepne (np.
podpisanie umowy na catogé przedsigwziecia) konieczne jest odrebne upowaznienie organu stanowigcego

dla wéjta lub wprowadzenie upowaznienia do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej

Iv.

Skiad Orzekajacy formutuje nastepujgce zastrzezenia odnosnie przedtozonego projektu:

1.

Analiza zatgcznika Nr | dotyczacego Wieloletniej Prognozy F inansowej wykazata znaczacy spadek za-
réwno dochod6w jak i wydatkéw w 2018 r. w poréwnaniu do 2017 r. Spadek dochodéw ogétem stano-
wi kwote 10.557.634 zt (20,91% planowanych dochodéw w 2017 1.), spadek dochodéw biezgcych sta-
nowi kwote 10.260.634 zt a spadek dochodéw z @tu}u dotacji i Srodkéw przeznaczonych na cele bieza-
ce stanowi kwote 9.461.139 zt. W »Objasnieniach przyjetych wartosci” podano, Ze ,,prognozy docho-
déw dokonano przy nastepujacych zatozeniach: (...) e) dochody z tytutu dotacji i $rodkéw przeznaczo-
nych na cele biezgce, ktére w roku 2017 przewiduje si¢ w kwocie 16.461.139,00 z1, natomiast w latach
2018-2026 projektuje sie kwote na poziomie 7.000.000,00 zt. Dotacje na zadania z zakresu administracji
rzagdowej na rok 2017 przyjeto zgodnie z informacja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19.10.2016 ro-
ku oraz Krajowego Biura Wyborczego z dnia 24 pazdziernika 2016 roku. Planujac dotacje w latach na-

stepnych nie uwzgledniono dotacji celowej na zadania zwigzane z realizacjg $wiadczenia wychowaw-



Cz€go stanowigcego pomoc paristwa w wychowaniu dzieci”. Zgodnie z ustawg z dnia 11 lutego 2016 r.
—art.2 ust. 1i3 - or-

0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. 22016 1., poz. 195 ze zm.)
gan wlasciwy oraz samorzad wojewodztwa realizujg zadania z zakresu $wiadczenia wychowawczego
jako zadanie z zakresu administracji rzadowej a §wiadczenie wychowawcze i koszty jego obstugi sg fi-
nansowane w formie dotacji celowej z budzetu panstwa”. W zakresie wydatkéw ogolem spadek stanowi
kwote 13.157.634 zt (25,87% planowanych wydatkéw ogélem w 2017 I.) a spadek wydatkéw biezacych
stanowi kwote 12.487.899 zt (27,33% planowanych wydatkéw biezacych w 2017 r.). W,,Objasnieniach
przyjetych wartosci” nie zawarto zadnych wyjasnien dotyczacych przyczyn tak znacznego spadku wy-
datkéw biezacych w 2018 roku i w latach nastgpnych. Powyzsze wskazuje, ze Gmina od 2018 roku pla-
nuje zaprzestanie wykonywania zadania ustawowego z administracji 1zadowej w zakresie pomocy pan-
stwa w wychowaniu dzieci. Taki sposéb planowania jest sprzeczny z zasadg wynikajgcg z art. 226 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze ,,wieloletnia prognoza finansowa powinna byé reali-
styczna”,
2. W zalaczniku Nr 1 dotyczacego Wieloletniej Prognozy Finansowej wykazano w kolumnie 1.2.1 ,»,do-
chody ze sprzedazy majatku” w wysokosci 264.000 zt w 2017 r. oraz w kwocie 200.000 zt we wszyst-
kich latach objetych prognoza — ogétem kwota 2.064.000 zt. W »Objasnieniach przyjetych wartogci”
podano, ze ,,dochody ze sprzedazy majgtku w latach: 2017 przyjeto kwote 264.000 zt, 2018-2026 przy-
Jeto kwote 200.000,00 zt (przy tym zalozeniu nalezy si¢ spodziewa¢ wahnie¢ w zaleznosci od koniunk-
tury)”. Powyzsza informacja nie stanowi objasnienia przyjetych wartosci. Nie wskazano jakie sktadniki
majagtkowe sg przewidziane do zbycia w poszczegdlnych latach, czy Gmina posiada majatek przewi-
dziany do sprzedazy oraz Jakie dziatania sg podejmowane w celu dokonania sprzedazy tych skladnikéw

majatkowych.

3. Analiza poréwnawcza zalgcznika Nr 2 | Wykaz przedsigwziec” do projektu WPF na 2017 r. oraz za-

fgcznika Nr 2 ,,Wydatki budzetu Gminy Siedlec na 2017 r.” do projektu uchwaty budzetowe; Gminy na

2017 r. wykazata co nastepuje:

a) w WPF pod poz. 1.3.2.3 wykazano przedsiewziecie pn.
ulicznego™, okres realizacji lata 2017-2018 przy limitach wydatkéw w 2017 1. - 50.000 2t i w 2018 r.
-20.000 zt. W projekcie budzetu w dz. 900 rozdz. 90015 ,,Oswietlenie ulic, placéw i drég” w § 6050

»Modernizacja i rozbudowa o$wietlenia

zaplanowano kwote 50.000 z} na realizacje zadania ,,Uzupelnienie o$wietlenia ulicznego”.

b) w WPF pod poz. 1.3.2.5 wykazano przedsiewziecie pn »Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci

publicznej (szkoly, przedszkola, sale wiejskie, budynki OSP itd.)”, okres realizacji lata 2017-2018

przy limitach wydatkéw w 2017 r. - 70.000 zt i w 2018 1. - 50.000 zt. W projekcie budzetu w dz. 921
rozdz. 92109 ,,Domy i o$rodki kultury, swietlice i kluby” w § 6050 zaplanowano kwote 70.000 zt na
realizacje zadania »Modernizacja $wietlic wiejskich”.

¢) w WPF pod poz. 1.3.2.7 zaplanowano przedsiewziecie inwestycyjne o nazwie s»Zakup lub wymiana

urzgdzen np. biurowych w Urzgdzie Gminy i jednostkach podlegtych” o tgcznych nakladach w wy-



4.

sokosci 20.000 zt rozbitych na dwa lata tj. 2017 — 10.000 zf i 2018 — 10.000 z1. Projekt budzetu na
rok 2017 rok nie przewiduje w/w zadania i w zwigzku z tym nie sg planowane zadne wydatki na re-
alizacje tego zadania.
Przepis art. 231 ust. 2 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze ,,uchwata budzetowa okresla wydatki
na realizowane przedsiewziecia w wysokosci umozliwiajacej ich terminowe zakoficzenie”. Stosowanie
niejednolitego nazewnictwa poszczegdlnych zadan inwestycyjnych wskazuje na rozbiezny zakres rze-

czowy tych zadan, co uniemozliwia potwierdzenie wypetnienia wymogu z art. 231 ustawy.

Ponadto Sktad Orzekajacy wskazuje na nastepujace uchybienia odnosnie przedtozonego projektu:

I.

N

W postanowieniach § 1 do projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej pominieto
wskazania przychodéw budzetu, co jest wymagane przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach pu-

blicznych.
Stwierdzono rozbieznosci pomiedzy zatgcznikiem Nr 1 do wieloletniej prognozy finansowej i projektem

budzetu na 2017 rok, i tak:
- W poz. 1.1.3 §j. podatki i optaty wykazano kwote 7.305.950 zt, natomiast z projektu budzetu wynika
kwota 7.703.950 zt (nie doliczono wydatkéw zaplanowanych w § 055, 066, 067),

W poz. 1.2.2 dochody majgtkowe z tytutu dotacji oraz $rodkéw przeznaczonych na inwestycje wykaza-
no w wysokosci 223.000 zt, zamiast w wysokosci 233.000 z1, co wynika z projektu budzetu (nie doli-
czono wydatkéw zaplanowanych w § 6260 w kwocie 10.000 z}),

- pozycje 11.4 (wydatki inwestycyjne kontynuowane) i 11.5 (nowe wydatki inwestycyjne) wykazano w
tacznej kwocie 4.131.734,42 2, natomiast zgodnie z projektem budzetu kwota ta powinna wynosié
4.101.734,22 zl, ponadto kwoty wykazane w w/w pozycjach ustalono w nieprawidlowych wielko-
sciach wpisano odpowiednio w poz. 11.4 —1.050.000 zt a winno byé 1.124.978,66 zt oraz w poz. 11.5
—3.081.734,42 zamiast 2.978.755,56 zt co wynika z zatacznika Nr 2 ,, Wykaz przedsiewzie¢”,

- W poz. 12.4 wydatki majatkowe na programy, projekty lub zadania finansowane z udziatem srodkéw, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy wykazano w kwocie 274.978,66 zt, w pozycji tej nalezy
wykazywac wydatki majatkowe z czwarta cyfrg 1,2,5,6,7,8 lub 9 jednak jednostka nie planuje tego ty-
pu wydatkéw. Kwota wykazana w tej pozycji tj. 274.978,66, przewidziana jest na realizacje przedsie-
wziecia ,,Rozbudowa przedszkola w Tuchorzy”, ujetego w zatgczniku nr 2 w poz. 1.1.2.1 tj. w czesci
gdzie wykazywane sa przedsigwziecia realizowane z wydatkéw na programy, projekty lub zadania

zZwigzane z programami realizowanymi z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1

3ustawy, w projekcie budzetu na 2017 rok zadanie to zaplanowano w dz. 801 rozdz. 80104 w § 6050.

Jesli planowane jest wydatkowanie $rodkéw tylko sklasyfikowanych z czwartg cyfrg ,,0” (co wynika z



projektu budzetu) to brak jest podstaw do ujmowania tego przedsiewzigcia w czesei 1.1. dotyczgcej

przedsigwzied realizowanych z udzialem srodkéw z budzetu UE,

Majac powyzsze na wzgledzie Sktad Orzekajgcy postanowit jak w sentencji.

Przewod?iczqcy
Skladu Orzl kajacego

LW
Zdzisf-\a}? ﬁrost

Pouczenie: Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Poznaniu w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaly.



