P R O T O K Ó Ł    Nr 6/2011

ze wspólnego posiedzenia Komisji Ładu, Porządku Publicznego oraz Gospodarki Przestrzennej i Urbanistyki  z Komisją Rolnictwa, Leśnictwa Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  odbytego w dniu 

2 czerwca 2011 roku.

 W posiedzeniu wg prowadzonych list obecności wzięło udział 7 członków komisji na stan  8.

Ponadto udział wzięli:

1. Agnieszka
Kasperczak
–  kierownik referatu infrastruktury

Do pkt.1


Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący Komisji Ładu, Porządku 

Publicznego oraz Gospodarki Przestrzennej i Urbanistyki Maciej Tomalik serdecznie witając wszystkich obecnych. Następnie oświadczył , iż w posiedzeniu uczestniczy 7 radnych, co wobec składu dwóch komisji wynoszącego 8 radnych stanowi qworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Do pkt.2


W punkcie tym przewodniczący obrad  przedstawił projekt porządku obrad , który został przyjęty jednogłośnie , a przedstawiała się następująco:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Inwestycje drogowe.

4. Regulamin czystości w gminie.

5. Wolne głosy i wnioski.

Do pkt.3

W punkcie tym  głos zabrała A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktura przedstawiając przewidywane koszty realizacji następujących zadań:

1. droga Siedlec ul. Krótka 




130.000,00

2. droga Siedlec ul. Polna




334.000,00

3. droga Siedlec ul. Kasztanowa

  

  30.000,00

4. Siedlec parking ul. Szkolna ( udział p. Sobkowiak)
280.000,00
5. droga Kopanica ul. Kwiatowa, Piaskowa – projekt
  30.000,00
    ul. Młyńska (  wykup gruntu bądź przekazanie + partycypacja przedsiębiorcy)

6. droga Tuchorza osiedle



       1.100.000,00

7. droga Kiełkowo zatoczka – projekt


              5.000,00

    ( realizacja zadania Powiat Wolsztyński)

8. droga Zakrzewo ( projekt)




110.000,00

9. droga  Wąchabno
  ( projekt)



450.000,00



10. droga Boruja ( projekt)




 30.000,00

11. droga  Wojciechowo ( projekt) – partycypacja

 20.000,00

12. droga Chobienice ( osiedle – projekt)


 30.000,00

13. droga Chobienice leśniczówka                                   200. 000,00

14. droga Tuchorza – Reklin




750.000,00

15. ściezka rowerowa Zakrzewo – Belęcin


    1.000,00



W dalszej części posiedzenia dyskutowano nad odwodnieniem i przepustami. Jak stwierdzono na ten cel potrzeba 100.000,00 zł:

1. Tuchorza odwodnienie 

         43.000,00

2. Karna 3 przepusty


         15.000,00

3. Kopanica





 6.000,00

4. Chobienice – wigwam, Kiełkowo, Żodyń.

Do pkt.4
W punkcie tym głos zabrała Kierownik referatu infrastruktury Agnieszka Kasperczak  przedstawiając sprawę regulaminu czystości i porządku na terenie gminy Siedlec. 
Jak poinformowała regulaminy utrzymania czystości i porządku wydane przed 12 czerwca 2009 r utraciły moc obowiązującą w związku z wejściem w życie ustawy o bateriach i akumulatorach.

Art. 107 pkt 1 ustawy o bateriach i akumulatorach zmienił art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, który stanowi element upoważnienia do wydawania przez rady gmin uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku (dalej regulamin). Artykuł 4 ust. 1 tej ustawy zwiera upoważnienie do wydania regulaminu natomiast w ust. 2 wyznaczony jest zakres spraw, które muszą zostać w nim ujęte.

Regulamin jest aktem prawa miejscowego i jest również aktem wykonawczym do ustawy o utrzymaniu czystości i porządku. Stosuje się zatem do niego zasady zawarte w § 32 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908, dalej: ZTP), który określa sposób oceny obowiązywania aktów wykonawczych w przypadku zmiany lub uchylenia przepisu upoważniającego do wydania takiego aktu. Zgodnie z § 32 ust. 2 ZTP: jeżeli zmienia się treść przepisu upoważniającego do wydania aktu wykonawczego w ten sposób, że  zmienia się rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania  aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczące treści tego aktu, przyjmuje się, że taki akt wykonawczy traci moc obowiązującą z dniem wejścia w życie ustawy zmieniającej treść przepisu upoważniającego. Niewątpliwie nowelizacja, która wynika z ar. 107 pkt 1  ustawy o bateriach i akumulatorach, zmienia zakres spraw wyznaczonych do uregulowania w regulaminie, powoduje tym samym utratę mocy aktów wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku. Brak jest jednocześnie w ustawie nowelizującej przepisu przejściowego, który utrzymałby w mocy wydane wcześniej regulaminy. 

Konsekwencją utraty mocy uchwały jest niedopuszczalność dokonywania w niej zmian, nie można bowiem nowelizować aktu prawnego nieobowiązującego. Rada gminy musi  zatem uchwalić nową uchwałę w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku. Nie ma możliwości zmiany poprzedniej uchwały w celu jej „dostosowania” do nowego stanu prawnego. 

W projekcie ustawy o bateriach i akumulatorach wniesionym do Sejmu przez Radę Ministrów brak było przepisu zmieniającego art. 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach – został on dodany na etapie prac parlamentarnych. Trudno powiedzieć, czy utrata mocy obowiązującej regulaminów w związku z tą zmianą jest zgodna z intencją ustawodawcy, ale brak przepisu przejściowego niesie za sobą taki właśnie skutek.

Regulamin utrzymania czystości i porządku w gminie jest bardzo ważnym aktem stanowiącym przez organ gminy, który w istotnym stopniu wpływa na sytuację prawną podmiotów, do których jest kierowany. Prezentowana ocena obowiązywania tych uchwał powoduje w praktyce wiele problemów i kontrowersji. Skutek nowelizacji, czyli utrata mocy uchwał prezentowany jest m. in. w Systemie Informacji Prawnej LEX. Wiele samorządów  jest zdziwionych taką sytuacją, a wręcz nie zdają sobie sprawy, że zaszła zmiana powodująca uchylenie gminnych aktów prawnych. Natomiast organ nadzoru – wojewodowie – przyjmują taką interpretację (różnie argumentowaną), że zmiana upoważnienia ustawowego nie miała  wpływu na obowiązywanie aktów wykonawczych.  Bez wątpienia jednak luka prawna, jaką swoim działaniem spowodował ustawodawca jest ogromna.

Rada Gminy Siedlec w dniu 25 maja 2010 r  podjęła uchwałę w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Siedlec jednak wojewoda w dniu 1 lipca 2010 r wydał rozstrzygnięcie nadzorcze orzekając o jej nieważności. W związku z powyższym zweryfikowano owe rozstrzygnięcie i przygotowano nowy projekt uchwały, dla którego  Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wolsztynie dnia 13 czerwca 2011 r.  wydał opinię pozytywną bez uwag.

 W dyskusji nad zagadnieniem kolejno zabierali głos:
radny M. Michalski podniósł następujące zapisane kwestie:
· deratyzacja – czy wszyscy mieszkańcy muszą to czynić? Jak stwierdził są to ogromne koszty.;

· § 17 – popiół – czy to odpad śmietnikowy?

· § 4 pkt.4 – miejsce ustawienia pojemników na odpady – winno być doprecyzowane,

· § 7 – przechowywanie dowodów ( nie ma podstawy , brak zapisu w ustawie),

· § 6 podpkt. 7,

· § 13 pkt.2 segregacja – co z odpadami rolniczymi np. nawozy,

· co z eko- szambami? brak zapisu na ten temat w regulaminie.

radna R. Olejniczak  spytała: gdzie unormowana jest sprawa pobierania opłaty za dojazd do danej posesji?
Po otrzymaniu wyjaśnień członkowie komisji jednogłośnie opowiedzieli się za przyjęciem regulaminu w przedstawionej wersji i podjęciem stosownej uchwały   na najbliższej sesji.
Do pkt.5


Tu ustalono , iż kolejne posiedzenie komisji odbędzie się 16.06.11, gdzie tematem będzie baza wypoczynkowa w gminie.

Na zakończenie głos zabrał radny M. Michalski poruszając sprawę utworzenia dwóch – trzech miejsc parkingowych przy tzw. ryneczku w Kopanicy. Jak poinformował dwie posesje nie posiadają podwórza i samochody pozostawiane są na drodze, co koliduje z przejazdem samochodów.

 Wobec wyczerpania porządku przewodniczący posiedzenia zakończył wspólne posiedzenie o godz.15,20. 

Protokołowała




Przewodniczący Komisji

            Inspektor

          Jolanta  Żurek                                                    Maciej   Tomalik

