Siedlec, dnia 5.05.2011 r.

Nr GK0S.702.27.16.2009.2011

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY, WYKLUCZONYCH
OFERENTACH
ORAZ O OFERTACH ODRZUCONYCH

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), niniejszym informujg,
iz w prowadzonym przez Wdjta Gminy Siedlec z siedziba w Siedlcu przy ulicy Zbaszynskiej
nr 17 postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Tuchorzy” w ramach
operacji: ,,Budowa wodociagu w Nowej Tuchorzy, kanalizacji sanitarnej w Tuchorzy oraz
przydomowych oczyszczalni §cieckéw w Nowej Tuchorzy i Karnej” wybrano jako oferte
najkorzystniejsza ofert¢ nr 6 zlozonga przez Wykonawce:

Pan Mariusz Sokolski, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe, ,, MOT-BUD-EKO”
z siedziba w miejscowosci Rusinow nr 90, 66-200 Swiebodzin.

Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia,
tj. zawierala najnizsza ceng¢ sposrod przedstawionych w ofertach niepodlegajacych odrzuceniu
—607.119,52 z} brutto.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postgpowaniu ztozono 9 innych ofert
tj.
« ofertanr 1: ,TERMOTECH”, Spétka z 0.0., ul. Bydgoska 33/1, 64-920 Pita,
« oferta nr 2: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane, Waldemar Skalinski,
ul. Mickiewicza 10, 64-300 Nowy Tomysl,
« ofertanr 3: ,JASTA”, Spotka z 0.0., ul. Zamkowa 1, 68-200 Zary,
» oferta nr 4: Zaktad Robdt Inzynieryjno Ogélno Budowlanych, Jerzy Lakomiak,
ul. Kos$ciuszki 42, 64-300 Nowy Tomysl,
« oferta nr 5: Firma ,,EKO-BUDOWA”, Grzegorz Oniszczuk, Swiety Wojciech 31C,
66-300 Miedzyrzecz,
 oferta nr 7: Firma , TUNEL”, Waldemar Skaskiewicz, wul. J. Lambora 6,
66-400 Gorzow Wlkp.,
o oferta nr 8: ,,KENO-EKO”, Spétka Jawna, ul. 17 Stycznia 1920 r. nr 9,
64-360 Zbaszyn
+ oferta nr 9: Zaklad Melioracyjno-Budowlany, ,,MEL-BUD”, Ryszard Tarnowski,
ul. Wisniowa 2, 66-100 Sulechow,
e oferta nr 10: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe, ,,ROBINEX”, ul. Drzymaty 35,
64-200 Wolsztyn.



Zamawiajacy zawiadamia, iz w wyzej wymienionym post¢gpowaniu zostal wykluczony
nastepujacy Wykonawca:

1) KENO-EKO”, Spétka Jawna, ul. 17 Stycznia 1920 r. nr 9, 64-360 Zbaszyn

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 21 marca 2011 r. oferent otrzymal wezwanie do przedluzenia terminu zwigzania
oferta na wyzej wymienione zamoéwienie. Zgodnie z pismem zgode nalezalo dostarczy¢
faksem, e-mailem lub poczta do dnia 22 marca 2011 r. do godz. 15°. W dniu
22 marca 2011 r. otrzymaliémy informacjg, iz oferent nie wyraza zgody na przedluzenie
terminu zwiazania oferta, stad wykluczenie z postgpowania.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyz w terminie
okreslonym w pi$mie j.w. nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

2) Firma ., TUNEL”, Waldemar Skaskiewicz, ul. LLambora nr 6, 66-400 Gorzéw

WIkp.

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 21 marca 2011 r. oferent otrzymal wezwanie do przedluzenia terminu zwiazania
oferta na wyzej wymienione zamoéwienie. Zgodnie z pismem zgodg nalezato dostarczy¢
faksem, e-mailem lub poczta do dnia 22 marca 2011 r. do godz. 15%. Do wymienionego
terminu nie otrzymaliSmy od oferenta wyzej wymienionej zgody, stad wykluczenie
Z postgpowania.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyz w terminie
okreslonym w pismie j.w. nie zgodzil si¢ na przedluzenie okresu zwiazania oferta.

Zamawiajacy zawiadamia, iZ w wyZej wymienionym postepowaniu zostaly odrzucone
nastepujgce oferty, zlozone przez nastepujacych Wykonawcow:

1) Zaklad Robo6t Inzynieryjno Ogélno Budowlanych, Jerzy Y.akomiak,

ul. Kos$ciuszki 42, 64-300 Nowy Tomysl

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 13 kwietnia 2011 r. oferent odebral zawiadomienie o poprawieniu innych omylek.
Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania winien wyrazi¢ zgode na poprawienie
omytek, ktéra Zamawiajacy poprawit na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo



zamoOwien publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona. W wyzej
wymienionym terminie nie otrzymali§my od oferenta zgody na poprawienie wymienionych
omytek i stad oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyz w terminie 3 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, oferent nie zgodzit si¢ na poprawienie omyltki, o ktorej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt. 3.

2) Przedsi¢biorstwo  Wielobranzowe, .ROBINEX”, Robert Maczkowski,

ul. Drzyvmaly 5, 64-200 Wolsztyn

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 14 kwietnia 2011 r. oferent odebral zawiadomienie o poprawieniu innych omytek.
Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania winien wyrazi¢ zgod¢ na poprawienie
omytek, ktora Zamawiajacy poprawit na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona. W wyzej
wymienionym terminie nie otrzymali§my od oferenta zgody na poprawienie wymienionych
omytek i stad oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyz w terminie 3 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, oferent nie zgodzit si¢ na poprawienie omytki, o ktorej] mowa
w art. 87 ust. 2 pkt. 3.

3) Zaklad  Melioracyjno-Budowlany, ,.MEL-BUD”, Ryszard Tarnowski,

ul. Wisniowa 2, 66-100 Sulechéw

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 28 kwietnia 2011 r. oferent odebral zawiadomienie o poprawieniu innych omytek.
Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania winien wyrazi¢ zgod¢ na poprawienie
omytek, ktora Zamawiajacy poprawit na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona. W wyzej
wymienionym terminie nie otrzymali§my od oferenta zgody na poprawienie wymienionych
omytek i stad oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyz w terminie 3 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, oferent nie zgodzit si¢ na poprawienie omytki, o ktorej] mowa
w art. 87 ust. 2 pkt. 3.



4) ,KENO-EKO”, Spétka Jawna, ul. 17 Stycznia 1920 r. nr 9, 64-360 Zbaszyn

Uzasadnienie faktvczne:

Oferta zlozona przez Wykonawcg wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5. ustawy Prawo zamowien
publicznych.

5) Firma ., TUNEL”, Waldemar Skaskiewicz, ul. LLambora nr 6, 66-400 Gorzéw

WIkp.

Uzasadnienie faktvczne:

Oferta zlozona przez Wykonawcg wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5. ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego
moze zosta¢é zawarta po uptywie 10 dni od przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Otrzymuja:

1. ,,TERMOTECH?”, Spotka z o.0.,
ul. Bydgoska 33/1, 64-920 Pita,
2. Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane,
Waldemar Skalinski, ul. Mickiewicza 10,
64-00 Nowy Tomysl,
3. ,,JJASTA”, Spoétka z 0.0., ul. Zamkowa 1,
68-200 Zary,
4. Zaktad Robot Inzynieryjno Ogolno Budowlanych,
Jerzy Lakomiak, ul. Kos$ciuszki 42, 64-300 Nowy Tomysl,
5. Firma ,,EKO-BUDOWA?”, Grzegorz Oniszczuk,
Swiety Wojciech 31 C, 66-300 Miedzyrzecz,
6. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,, MOT-BUD-EKO”,
Mariusz Sokélski, Rusinéw 90, 66-200 Swiebodzin,
7. Firma ,,TUNEL”, Waldemar Skaskiewicz,
ul. J. Lambora 6, 66-400 Gorzow Wlkp.,
8. ,,KENO-EKO”, Spotka Jawna,
ul. 17 Stycznia 1920 r. nr 9, 64-360 Zbaszyn,



9. Zaktad Melioracyjno-Budowlany, ,, MEL-BUD”,
Ryszard Tarnowski, ul. Wisniowa 2,
66-100 Sulechow,

10. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ROBINEX”,
ul. Drzymaty 5, 64-200 Wolsztyn

11.a/a

Sprawe prowadzi: Lidia Zuchowska
tel. 68 3848521 wew. 24



