                                                                                                     
Siedlec, dnia 15.04.2010 r.

Nr GKOŚ.III.702.23-15/2009/2010
ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ORAZ  O OFERTACH ODRZUCONYCH

I WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z POSTĘPOWANIA 

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), niniejszym informuję,                 iż   w prowadzonym przez Wójta Gminy Siedlec z siedzibą w Siedlcu przy ulicy Zbąszyńskiej          nr 17 postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. „Przebudowa świetlicy w Borui” w ramach operacji: „Przebudowa świetlicy w Borui oraz modernizacja świetlicy wiejskiej w Jażyńcu i Grójcu Małym” wybrano jako ofertę najkorzystniejszą ofertę nr 12 złożoną przez Wykonawcę: 
Arkadiusz Kałdoński, Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe 
z siedzibą w Wolsztynie przy ul. Różanej 14, 64-200 Wolsztyn.

Oferta wyżej wymienionego Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia,                      tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych w ofertach niepodlegających odrzuceniu – 380.191,28 zł brutto i otrzymała 100 pkt. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w niniejszym postępowaniu złożono 18 innych ofert (ich wykaz w załączeniu). 
Zamawiający zawiadamia, iż w wyżej wymienionym postępowaniu zostały odrzucone  następujące oferty, złożone  przez następujących Wykonawców:
· Zakład Ogólnobudowlany, Piotr Przybyła, Chobienice 201, 64-214 Chobienice
Uzasadnienie faktyczne:
Oferent jako jeden z załącznik do oferty przedstawił kosztorys ofertowy. W specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w części IV pt „Sposób przygotowania oferty” pkt 1 ppkt b brzmiał: „wypełniony kosztorys ofertowy zgodny z kosztorysem załączonym do siwz”.              W kosztorysie  załączonym do oferty  w dziale: Podjazd, schody oraz elewacja, brak pozycji 175 – KNR 23 T0931/04 Wyprawa elewacyjna grubości 2 mm z tynku mineralnego ATLAS CERMIT DR20,SN20 ościeża o szerokości do 30 cm (obmiar 7,71200 m2).

Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyż  jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
· Zakład Usługowo-Handlowy, Jan Janik, ul. Wolsztyńska 23, 66-110 Babimost.
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 4 marca 2010 r. oferent odebrał zawiadomienie o poprawieniu omyłek rachunkowych             i innych omyłek. Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania winien wyrazić zgodę na poprawienie omyłki, którą Zamawiający poprawił na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona. W wyżej wymienionym terminie nie otrzymaliśmy zgody na poprawienie wymienionych omyłek i stąd oferta została odrzucona. 

Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyż  w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodził się na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3.
· Zakład Usług Remontowo-Budowlanych, Grzegorz Lehnhardt, Tuchorza 102 C,            64-232 Tuchorza.
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 4 marca 2010 r. oferent odebrał zawiadomienie o poprawieniu omyłek rachunkowych             i innych omyłek. Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania winien wyrazić zgodę na poprawienie omyłki, którą Zamawiający poprawił na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona. W wyżej wymienionym terminie nie otrzymaliśmy zgody na poprawienie wymienionych omyłek i stąd oferta została odrzucona. 

Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyż  w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodził się na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3.
·  Zakład Murarski, Marek Dobieżyn, ul. Porzeczkowa 41, 61-306 Poznań.
Uzasadnienie faktyczne:
Oferent jako jeden z załączników do oferty dołączył podpisany wzór umowy, który wymagany był zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia. W  umowie tej istnieją między innymi następujące zapisy:

· „W trakcie realizacji przedmiotu umowy będzie dokonany tylko odbiór końcowy  wykonanych robót”,

· „Rozliczenie przedmiotu umowy zostanie dokonane fakturą końcową po dokonaniu odbioru końcowego robót bez zastrzeżeń”.

Oferent podpisał wzór umowy akceptując w ten sposób powyższe zapisy.

Jednocześnie oferent do oferty dołączył oświadczenie, w  którym istnieje zapis: „oświadczam, że w przypadku braku możliwości 2-odbiorów częściowych płatnych fakturami częściowymi np. 30% i 60% proszę nie brać mojej oferty do rozpatrywania tylko ją odrzucić”.

Przedstawione oświadczenie wyłącza akceptację warunków zawartych w umowie.

Odrzucenie oferty jest zgodne z wolą oferenta.

Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyż  jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
· Przedsiębiorstwo Budowlano-Usługowe, BARSKI s.c.,  Karpicko, Pl. Wiejski 13, 64-200 Wolsztyn.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 4 marca 2010 r. oferent odebrał  zawiadomienie o poprawieniu omyłek rachunkowych             i innych omyłek. Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania winien  wyrazić zgodę na poprawienie omyłki, którą Zamawiający poprawił na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona. W wyżej wymienionym terminie nie otrzymaliśmy zgody na poprawienie wymienionych omyłek i stąd oferta została odrzucona. 

Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyż  w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodził się na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3.
· Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego, Sławomir Sofczyński, Adamowo 90, 64-200 Wolsztyn

Uzasadnienie faktyczne:
Oferent jako jeden z załącznik do oferty przedstawił kosztorys ofertowy. W specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w części IV pt „Sposób przygotowania oferty” pkt 1 ppkt b brzmiał: „wypełniony kosztorys ofertowy zgodny z kosztorysem załączonym do siwz”.              W kosztorysie  załączonym do oferty  brak pozycji  – KNR 202 T0616/01 Izolacje z papy asfaltowej na sucho izolacje poziome na sucho jedna warstwa lecz paroizolacja z folii (obmiar 258,60900 m2).

Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyż  jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Zamawiający zawiadamia, iż w wyżej wymienionym postępowaniu zostali wykluczeni następujący Wykonawcy: 

· Usługi Ogólnobudowlane, Marek Łukasik, ul. 1 Maja 35, 62-065 Grodzisk Wlkp.
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 12 marca 2010 r. oferent otrzymał wezwanie do przedłużenia terminu związania ofertą na wyżej wymienione zamówienie. Zgodnie z pismem zgodę należało dostarczyć faksem lub pocztą do dnia 19 marca 2010 r. do godz. 1500. Do wymienionego terminu nie otrzymaliśmy wyżej wymienionej zgody, stad wykluczenie z postępowania.

Uzasadnienie prawne:
Wykonawca został wykluczony  na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyż w terminie określonym w piśmie j.w. nie zgodził się  na przedłużenie okresu związania ofertą.

· Państwowe Przedsiębiorstwo Przemysłu Metalowego „POMET”, ul. Partyzantów 5, 64-510 Wronki.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 12 marca 2010 r. oferent otrzymał wezwanie do przedłużenia terminu związania ofertą na wyżej wymienione zamówienie. Zgodnie z pismem zgodę należało dostarczyć faksem lub pocztą do dnia 19 marca 2010 r. do godz. 1500. W dniu 17 marca 2010 r. otrzymaliśmy informację, iż oferent nie wyraża zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, stąd wykluczenie z postępowania.

Uzasadnienie prawne:
Wykonawca został wykluczony  na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyż w terminie określonym w piśmie j.w. nie zgodził się  na przedłużenie okresu związania ofertą.

· Jan Janik, Zakład Usługowo-Handlowy, ul. Wolsztyńska 23, 66-110 Babimost.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 18 marca 2010 r. oferent otrzymał wezwanie do przedłużenia terminu związania ofertą na wyżej wymienione zamówienie. Zgodnie z pismem zgodę należało dostarczyć faksem lub pocztą do dnia 19 marca 2010 r. do godz. 1500. Do wymienionego terminu nie otrzymaliśmy wyżej wymienionej zgody, stad wykluczenie z postępowania.
Uzasadnienie prawne:
Wykonawca został wykluczony  na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyż w terminie określonym w piśmie j.w. nie zgodził się  na przedłużenie okresu związania ofertą.

· ART.-BUD, Roboty Ogólnobudowlane, Nowoczesne Aranżacje Wnętrz, Artur Przybylski, ul. Waryńskiego 8/3, 60-579 Poznań.
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 15 marca 2010 r. oferent otrzymał wezwanie do przedłużenia terminu związania ofertą na wyżej wymienione zamówienie. Zgodnie z pismem zgodę należało dostarczyć faksem lub pocztą do dnia 19 marca 2010 r. do godz. 1500. Do wymienionego terminu nie otrzymaliśmy  wyżej wymienionej zgody, stad wykluczenie z postępowania.

Uzasadnienie prawne:
Wykonawca został wykluczony  na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyż w terminie określonym w piśmie j.w. nie zgodził się  na przedłużenie okresu związania ofertą.

· Przedsiębiorstwo Budowlano-Usługowe BARSKI s.c. Karpicko, Pl. Wiejski 13, 64-200 Wolsztyn.

 Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 15 marca 2010 r. oferent otrzymał wezwanie do przedłużenia terminu związania ofertą na wyżej wymienione zamówienie. Zgodnie z pismem zgodę należało dostarczyć faksem lub pocztą do dnia 19 marca 2010 r. do godz. 1500. Do wymienionego terminu nie otrzymaliśmy wyżej wymienionej zgody, stad wykluczenie z postępowania.

Uzasadnienie prawne:
Wykonawca został wykluczony  na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyż w terminie określonym w piśmie j.w. nie zgodził się  na przedłużenie okresu związania ofertą.

Jednocześnie Zamawiający informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta po upływie 10 dni od przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.   
Załączniki: 
1. Zbiorcze zestawienie ofert.

2. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert.
Otrzymują:
1. DACH-DOM, Krzysztof Dobrowolski,
ul. Gajewskich 8, 64-200 Wolsztyn
2. Zakład Ogólnobudowlany, Piotr Przybyła
Chobienice 201, 64-214 Chobienice
3. Usługi Ogólnobudowlane, Marek Łukasik

ul. 1 Maja 35, 62-065 Grodzisk Wlkp.

4. Państwowe Przedsiębiorstwo Przemysłu 
Metalowego „POMET”, ul. Partyzantów 5,
64-510 Wronki

5. Zakład Usługowo-Handlowy, Jan Janik, 
ul. Wolsztyńska 23, 66-110 Babimost
6. „MICHBUD” Michał Piotrowski, 

Firma Remontowo-Budowlana
ul. 1 Maja 62, 62-065 Grodzisk Wlkp. 
7. Zakład Ogólnobudowlany, Tomasz Stroński, 
ul. Szpitalna 15, 64-300 Nowy Tomyśl
8. Zakład Usług Remontowo-Budowlanych,
Grzegorz Lehnhardt, Tuchorza 102 C,
64-232 Tuchorza

9. Usługi Ogólnobudowlane-Wielobranżowe,

Piotr Całus, Nowa Boruja 47, 64-306 Boruja Kościelna
10. Zakład Murarski, Marek Dobieżyn
Ul. Porzeczkowa 41, 61-306 Poznań
11. ART.-BUD, Roboty Ogólnobudowlane 

Nowoczesne Aranżacje Wnętrz, Artur Przybylski,
Ul. Waryńskiego 8/3, 60-579 Poznań
12. Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe, 
Arkadiusz Kałdoński, ul. Różana 14, 
64-200 Wolsztyn

13. Przedsiębiorstwo Budowlano-Usługowe BARSKI s.c.
Karpicko, Pl. Wiejski 13, 64-200 Wolsztyn
14. Zakład Budowlany, Roboty Drogowe, 

Bronisław Pyszkowski, ul. Zbąszyńska 28

64-212 Siedlec

15. Przedsiębiorstwo Budownictwa Ogólnego
Sławomir Sofczyński, Adamowo 90,
64-200 Wolsztyn

16. ZPHU MAT-BUD, Zakład Ogólnobudowlany, 

Piotr Mickiewicz, Grójec Wielki 14

64-214 Chobienice

17. Zakład Ogólnobudowlany, Grzegorz Buda

Chobienice 12, 64-214 Chobienice

18. Zakład Remontowo-Budowlany

Piotr Poniedziałek, Jaromierz 13

64-225 Kopanica

19. Zakład Remontowo-Budowlany, BLACH-DEK, 

Tadeusz Piskorz, ul. Sturnego 38

64-200 Wolsztyn

Sprawę prowadzi: Lidia Żuchowska

tel. 068 3848521 wew. 24

