Zarzadzenie Nr 15/08
Wojta Gminy Siedlec
z dnia 21 kwietnia 2008 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci wsi Grojec Maty w gminie
Siedlec

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990r, o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r., Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) i art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.)
zarzadzam, co nastgpuje:

§1
Ztozone, na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.), uwagi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Grojec Maty w gminie
Siedlec rozpatruje w sposob nastepujacy:
1. Nie uwzgledniam 2 uwag Panstwa Ewy 1 Marka Stefanowicz z dnia 1 marca 2008 r.,
w ktorych sprzeciwiaja si¢ przeznaczeniu dzialki nr 352 na zielef le$na i wnosza o
przeznaczenie jej na cele rolne.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:
Dziatka nr 352 potozona jest w odlegtosci od ok. 70 m do ok.110 m od brzegu Jeziora
Grojeckiego, na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina
Obry i Rynna Zbaszynska™ oraz projektowanym obszarze specjalnej ochrony ptakow i
siedlisk ,,Natura 2000” o tej samej nazwie. Dziatka jest sklasyfikowana w ewidencji
gruntéw jako las (Ls).
W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXX1X/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okreslono dla obszaru, na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 352,
jako kierunek rozwoju — lasy oraz obszar istniejacej i1 potencjalnej infrastruktury
rekreacyjnej. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z pdzn. zm.) ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym, dziatka nr 352 moze mie¢ w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie
zgodne z w/w ustaleniami Studium, przy czym z uwagi na jej potozenie na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”
oraz projektowanym obszarze specjalnej ochrony ptakéw 1 siedlisk ,,Natura 20007,
infrastruktura rekreacyjna moze by¢ realizowana wylacznie w ramach dopuszczalnych
w w/w formach ochrony przyrody. Na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze
Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszyfhska” obowiazuje m.in. zakaz zabudowy
oraz urzadzania placow biwakowych w pasie o szerokosci 100 m od brzegdéw jezior o
powierzchni ponad 10 ha. Zakaz ten dotyczy rowniez Jeziora Grdjeckiego.
Grunty le$ne sa chronione przed zmiana uzytkowania na mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 — z
pozn. zm.).
Biorac powyzsze wzgledy pod uwageg, w projekcie planu przyjgto dla obszaru, na
ktorym znajduje si¢ dziatka nr 352 jako przeznaczenie - zielen lesna (symbol 1ZL).
Lasy wykorzystywane sa rowniez do wypoczynku oraz turystyki, a dopuszczalna w
projekcie planu infrastruktura turystyczna w lasach to ciagi piesze, $ciezki rowerowe



oraz parkingi lesne, wyznaczone przez wilasciwe nadle$nictwo, zatem ustalone w
projekcie planu przeznaczenie jest zgodne z ustaleniami Studium.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ uwag Panstwa Ewy i1 Marka
Stefanowicz, poniewaz przeznaczenie dzialtki nr 352 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele rolne bytoby niezgodne ze Studium.

Nie uwzgledniam uwagi Pani Lidii Kopijkowskiej z dnia 3 marca 2008 r., w ktorej
sprzeciwia si¢ przeznaczeniu dzialki nr 15 na cele zieleni urzadzonej i wnosi
0 przeznaczenie jej na cele zabudowy rekreacyjne;j.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Dziatka nr 15 potozona jest bezposrednio przy Jeziorze Grdjeckim, na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”
oraz projektowanym obszarze specjalnej ochrony ptakéw i siedlisk ,,Natura 2000” o
tej samej nazwie.

W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okre$lono dla obszaru, na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 15
jako kierunek rozwoju — obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury rekreacyjne;.
Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z pdzn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym, dzialka nr 15 moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z ww ustaleniami
Studium, przy czym z uwagi na jej potozenie na Obszarze Chronionego Krajobrazu
»Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska” oraz projektowanym
obszarze specjalnej ochrony ptakéw 1 siedlisk ,,Natura 20007, infrastruktura
rekreacyjna moze by¢ realizowana wylacznie w ramach dopuszczalnych w w/w
formach ochrony przyrody. Na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze
Stawskie, Pradolina Obry 1 Rynna Zbaszyfska” obowiazuje m.in. zakaz zabudowy
oraz urzadzania placow biwakowych w pasie o szerokosci 100 m od brzegow jezior o
powierzchni ponad 10 ha. Zakaz ten dotyczy réwniez Jeziora Grojeckiego.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, w projekcie planu przyjgto zatem dla obszaru,
na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 15 jako przeznaczenie — zielen urzadzona (symbol
47), gdzie dopuszcza si¢ m.in. terenowe urzadzenia rekreacji, ciagi piesze, Sciezki
rowerowe, jednakze obowiazuje zakaz zabudowy. Funkcja ta stuzy do rekreacji, jest
zatem zgodna z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Siedlec dla tego obszaru.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ uwagi Pani Lidii Kopijkowskie;j,
poniewaz przeznaczenie dzialtki nr 15 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele zabudowy rekreacyjnej byloby niezgodne z celami ochrony
przyrody Obszaru Chronionego Krajobrazu (OChK): ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina
Obry i Rynna Zbaszynska”.

Nie uwzgledniam uwagi Pana Marka Sottysika z dnia 4 marca 2008 r., w ktorej
sprzeciwia si¢ przeznaczeniu czg¢sci dziatek nr 8/1 i 6/3 na drogi dojazdowe.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okre$lono dla obszaru, na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 6/3
jako kierunek rozwoju w czgéci — przeksztatcenia i intensyfikacj¢ rozwoju systemu
osadniczego, a w cze$ci obszar istniejacej i1 potencjalnej infrastruktury rekreacyjnej,
natomiast dla obszaru, na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 8/1 okreslono jako kierunek



rozwoju - obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury rekreacyjnej. Zgodnie z art. 9
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 — z pdzn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku
z tym, dziatki nr 8/1 1 6/3 moga mie¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wytacznie przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami Studium. Istotnym
uwarunkowaniem dla funkcji infrastruktury rekreacyjnej jest to, ze dziatki nr 6/3 1 8/1
znajduja si¢ w rejonie istniejacego zainwestowania, ktoérego nie obejmuje Obszar
Chronionego Krajobrazu (OChK): ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna
Zbaszynska”.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, w projekcie planu przyjeto dla dziatki nr 8/1
oraz dla zachodniej cze$ci dziatki nr 6/3 jako przeznaczenie zabudowe letniskowa (w
ramach terenu o symbolu 12ML), a dla wschodniej czg$ci dziatki nr 6/3 — zabudowe
zagrodowa (w ramach terenu o symbolu 3MR).

Z uwagi na konieczno$¢ bezkolizyjnego funkcjonowania tych dwoch obszaréw o
ré6znym przeznaczeniu (rolniczym, jakim jest zabudowa zagrodowa oraz nierolniczym,
jakim jest zabudowa letniskowa), zaprojektowano - dla obstugi komunikacyjnej terenu
zabudowy letniskowej 12ML - pomigdzy terenem 12ML, a terenem 3MR, rownolegle
do jeziora, drogg dojazdowa (symbol 9KDW). Droga jest planowana w §ladzie oraz
jako przedhuzenie istniejacej drogi po stronie pdinocnej. Fragment drogi 9KDW
przebiega przez Srodkowa czg$¢ dziatki nr 6/3 i przez czgs¢ dziatki nr 8/1 — az do
wiaczenia do istniejacej gminnej drogi dojazdowej (symbol 2KDD).

Planowa droga 9KDW jest niezbg¢dna jako dojazd do terenu 12ML, w celu uniknigcia
wydzielania pojedynczych dojazdow przez tereny istniejacej zabudowy zagrodowe;.
Jej przebieg na przediluzeniu istniejacej drogi dojazdowej jest uzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna uwzgledni¢ uwagi Pana Marka Soltysika,
dotyczacej likwidacji odcinka drogi 9KDW, poniewaz jego likwidacja
uniemozliwitaby bezkolizyjny, wzgledem terenu 3MR, dojazd do terenu 12ML.

Nie uwzgledniam uwagi Pani Elzbiety Kolisz z dnia 7 marca 2008 r., w ktorej
sprzeciwia si¢ przeznaczeniu dziatki nr 20/3 na cele zieleni urzadzonej i wnosi o
przeznaczenie jej na cele rekreacyjne.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Dziatka nr 20/3 potozona jest bezposrednio przy Jeziorze Gréjeckim, na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”
oraz projektowanym obszarze specjalnej ochrony ptakéw i siedlisk ,,Natura 2000” o
tej samej nazwie.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okre$lono dla obszaru, na ktorym znajduje sie dziatka nr 20/3
jako kierunek rozwoju — obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury rekreacyjne;.
Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z pdézn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym, dziatka nr 20/3 moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami
Studium, przy czym z uwagi na jej potozenie na Obszarze Chronionego Krajobrazu
,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska” oraz projektowanym
obszarze specjalnej ochrony ptakéw 1 siedlisk ,,Natura 20007, infrastruktura
rekreacyjna moze by¢ realizowana wylacznie w ramach dopuszczalnych w w/w
formach ochrony przyrody. Na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze
Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska” obowiazuje m.in. zakaz zabudowy




oraz urzadzania placow biwakowych w pasie o szerokosci 100 m od brzegow jezior o
powierzchni ponad 10 ha. Zakaz ten dotyczy rowniez Jeziora Gréjeckiego.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, w projekcie planu przyjeto dla obszaru, na
ktorym znajduje si¢ dziatka nr 20/3 jako przeznaczenie — zielen urzadzona (symbol
47), gdzie dopuszcza si¢ m.in. terenowe urzadzenia rekreacji, ciagi piesze, $ciezki
rowerowe, jednakze obowiazuje zakaz zabudowy. Funkcja ta stuzy do rekreacji, jest
zatem zgodna z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Siedlec dla tego obszaru.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ uwagi Pani Elzbiety Kolisz,
poniewaz przeznaczenie dziatki nr 20/3 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele zabudowy rekreacyjnej byloby niezgodne z celami ochrony
przyrody Obszaru Chronionego Krajobrazu (OChK): ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina
Obry 1 Rynna Zbaszynska”.

Uwzgledniam w czeSci uwage Pani Danuty Marciniec z dnia 11 marca 2008 r.,
w ktorej sprzeciwia si¢ przeznaczeniu cze$ci dziatki nr 191 na drogi dojazdowe, z
powodu wieloletniej uprawy tej dzialki:

Likwiduje si¢ 7 projektu planu droge oznaczonq symbolem 4KDW. Dopuszcza si¢ na
terenach zabudowy mieszkaniowej MN drogi dojazdowe o minimalnej szerokosci
8,00 m. Dla drog nieprzelotowych obowiqzuje zapewnienie moZzliwosci zawracania
samochodow na zakonczeniu tych drog.

W pozostalym zakresie uwagi nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okreslono dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ dziatka nr 191
jako kierunek rozwoju — obszar potencjalnego rozwoju systemu osadniczego. Zgodnie
z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z pdézn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym, dziatka nr 191 moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami
Studium.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, w projekcie planu przyjeto dla obszaru, na
ktorym znajduje si¢ dziatka nr 191 jako przeznaczenie - tereny zabudowy
mieszkaniowej (tereny oznaczone symbolami 3MN 1 4MN), a ponadto na fragmencie
tej dziatki wyznaczono teren infrastruktury technicznej — stacji transformatorowej o
symbolu 1E oraz odcinki projektowanych drég dojazdowych, oznaczonych symbolami
3KDW 14KDW. Drogi te zaplanowano réwnolegle do publicznej gminnej drogi
lokalnej, o symbolu 1KDL. Sa one czegscia lokalnego ukladu komunikacyjnego,
stuzacego jako dojazd do terendéw 1Z, 7ML, 3MN i 4MN.

Pani Danuta Marciniec sprzeciwia si¢ realizacji drog na dzialce nr 191, bowiem
uniemozliwi to uprawy na tej dzialce. Sprzeciw ten moze spowodowaé takze w
przysztosci, tj. po wejsciu w zycie planu miejscowego, brak zgody na budowe
odcinkow tych drog, co w konsekwencji nie pozwoli na funkcjonowanie planowanego
uktadu komunikacyjnego.

Realizacja inwestycji na terenach 1Z, 7ML oraz 3MN i1 4MN bedzie mozliwa takze w
przypadku rezygnacji z drogi 4KDW, planowanej pomigdzy terenami 3MN i 4MN.
Woéwcezas obsluga komunikacyjna w/w terendw bedzie odbywaé si¢ z drogi 1KDL
oraz drog 2KDW, 3KDW i SKDW, a takze z drég dojazdowych, niewydzielonych w
projekcie planu, ale dopuszczonych na terenach MN. Niezbgdne jest okreslenie
minimalnej szerokosci tych drog (proponuje si¢ min. 8 m). Bgda one realizowane wg




potrzeb, przez wiascicieli dziatek, w celu zapewnienia dojazdu do wydzielanych
dziatek budowlanych.

Biorac powyzsze pod uwage, uwzglednia si¢ w czegs$ci uwage Pani Danuty Marciniec
i likwiduje si¢ droge 4KDW z projektu planu. Likwidacja tej drogi nie naruszy
interesu prawnego wilascicieli pozostatych dziatek, przez ktore byla planowana ta
droga, bowiem maja zapewniony dojazd przez inne drogi wyznaczone w projekcie
planu.

Nie uwzgledniam uwagi Panstwa Janiny i1 J6zefa Modrzyk z dnia 15 marca 2008 r., w
ktorej sprzeciwiaja si¢ przeznaczeniu czesci dziatki nr 3/4 na drogg dojazdowa.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okreSlono dla obszaru, na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 3/4
jako kierunek rozwoju - obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury rekreacyjne;.
Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z pdzn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym, dziatka nr 3/4 moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami
Studium. Istotnym uwarunkowaniem dla funkcji infrastruktury rekreacyjnej jest to, ze
dziatka nr 3/4 znajduje si¢ w rejonie istniejacego zainwestowania, ktdrego nie
obejmuje Obszar Chronionego Krajobrazu (OChK): ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina
Obry i Rynna Zbaszynska”.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, w projekcie planu przyjeto dla obszaru, na
ktérym znajduje si¢ dziatka nr 3/4 jako przeznaczenie - zabudowg letniskowa (W
ramach terenu o symbolu 12ML). Z uwagi na konieczno$¢ bezkolizyjnego
funkcjonowania obszaru zabudowy letniskowej 12ML od sasiedniego terenu,
istniejacej po stronie wschodniej zabudowy zagrodowej (symbol 3MR), obsluge
komunikacyjna terenu 12ML zaplanowano pomigdzy terenem 12ML, a terenem 3MR,
rownolegle do jeziora, przez droge dojazdowa 9KDW. Droga ta jest planowana w
sladzie oraz jako przedhuzenie istniejacej drogi po stronie poéinocnej. Fragment drogi
9KDW przebiega przez czgs$¢ dziatki nr 3/4.

Planowa droga 9KDW jest niezbedna jako dojazd do terenu 12ML, w celu uniknigcia
wydzielania pojedynczych dojazdow przez tereny istniejacej zabudowy zagrodowe;j.
Jej przebieg na przedhuzeniu istniejacej drogi dojazdowe;j jest uzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwagg, nie mozna uwzgledni¢ uwagi Panstwa Janiny i Jozefa
Modrzyk, dotyczacej likwidacji odcinka drogi 9KDW, poniewaz jego likwidacja
uniemozliwitaby bezkolizyjny, wzgledem terenu 3MR, dojazd do terenu 12ML.

Nie uwzgledniam uwagi Pana Waldemara Adamczaka z dnia 17 marca 2008 r., w
ktérej sprzeciwia si¢ przeznaczeniu czgsci dziatek nr 3/5, 2/1, 3/3 1 7 na drogeg
dojazdowa 1 wnosi o przeznaczenie ich na zabudoweg zagrodowa oraz sprzeciwia si¢
przeznaczeniu dziatek nr 12 1 21 na zielen urzadzona i wnosi o przeznaczenie ich na
cele zabudowy rekreacyjne;.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Odnosnie drogi na dziatkach nr 2/1 ., 3/3,3/51 7:
W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia
30 sierpnia 2002 r., okreslono dla obszaru, na ktorym znajduja si¢ dziatki nr 2/1 i 3/3
jako kierunek rozwoju - obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury rekreacyjnej,
natomiast dla obszaru, na ktérym znajduja si¢ dziatki nr 3/5 1 7 okreslono



jako kierunek rozwoju — przeksztalcenia 1 intensyfikacj¢ rozwoju systemu
osadniczego. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z p6zn. zm.) ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym, w/w dziatki moga mie¢ w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie
zgodne z ustaleniami Studium dla tego obszaru. Istotnym uwarunkowaniem dla
funkcji infrastruktury rekreacyjnej jest to, ze dziatki nr 2/1 i 3/3 znajdujq si¢ w rejonie
istniejacego zainwestowania, ktérego nie obejmuje Obszar Chronionego Krajobrazu
(OChK): ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, w projekcie planu przyjeto dla obszaru, na
ktorym znajduja si¢ dziatki nr 3/5 1 7 jako przeznaczenie — zabudowe zagrodowa (W
ramach terenu o symbolu 3MR), a dla obszaru, na ktérym znajduja si¢ dziatki nr 2/1 1
3/3 - zabudowg letniskowa (w ramach terenu o symbolu 12ML). Z uwagi na
konieczno$¢ bezkolizyjnego funkcjonowania tych dwoch obszarow o réznym
przeznaczeniu (rolniczym, jakim jest zabudowa zagrodowa oraz nierolniczym, jakim
jest zabudowa letniskowa), zaprojektowano - dla obstugi komunikacyjnej terenu
zabudowy letniskowej 12ML - pomigdzy terenem 12ML, a terenem 3MR, rownolegle
do jeziora, drogg dojazdowa (symbol 9KDW). Droga jest planowana w §ladzie oraz
jako przedhuzenie istniejacej drogi po stronie pdinocnej. Fragment drogi 9KDW
przebiega przez czgsci dziatek nr 3/5, 2/1,3/3 1 7.

Planowa droga 9KDW jest niezbedna jako dojazd do terenu 12ML, w celu uniknigcia
wydzielania pojedynczych dojazdow przez tereny istniejacej zabudowy zagrodowe;j.
Jej przebieg na przedhuzeniu istniejacej drogi dojazdowe;j jest uzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna uwzgledni¢ uwagi Pana Waldemara
Adamczaka, w zakresie likwidacji odcinka drogi 9KDW, poniewaz jego likwidacja
uniemozliwitaby bezkolizyjny, wzgledem terenu 3MR, dojazd do terenu 12ML.
Odnosnie dziatek nr 121 21:

Dziatki nr 12 1 21 polozone sa bezposrednio przy Jeziorze Grdjeckim, na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”
oraz projektowanym obszarze specjalnej ochrony ptakéw i siedlisk ,,Natura 2000” o
tej samej nazwie.

W w/w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, okreslono dla obszaru, na ktérym znajduja si¢ dziatki nr 12 i 21 jako kierunek
rozwoju — obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury rekreacyjnej. W zwiazku z
tym, dzialki nr12 i 21 moga mie¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami Studium, przy
czym z uwagi na potozenie dziatek nr 12 i 21 bezposrednio przy Jeziorze Grojeckim,
na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna
Zbaszynska” oraz projektowanym obszarze specjalnej ochrony ptakéw i siedlisk
»Natura 2000 o tej samej nazwie, infrastruktura rekreacyjna moze by¢ realizowana
wylacznie w ramach dopuszczalnych w w/w formach ochrony przyrody. Na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”
obowiazuje m.in. zakaz zabudowy oraz urzadzania placow biwakowych w pasie
o szerokosci 100 m od brzegdéw jezior o powierzchni ponad 10 ha. Zakaz ten dotyczy
réwniez Jeziora Grojeckiego.

Dziatka nr 12 jest w czg$ci sklasyfikowana jako lasy (Ls). Lasy sa chronione przed
zmiana uzytkowania na mocy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych 1 lesnych (Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 — z pdzn. zm.).

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, w projekcie planu przyjeto zatem dla obszaru,
na ktérym znajduje si¢ dziatka nr 12 jako przeznaczenie w czg$ci - zielen leSna
(symbol 6ZL), a w czgsci - zielen urzadzona (symbol 4Z). Dla dziatki nr 21 przyjeto




jako przeznaczenie - zielen urzadzona (symbol 4Z). Z uwagi na to, ze lasy
wykorzystywane sa rowniez do wypoczynku oraz turystyki, a na terenach zieleni
urzadzonej dopuszcza si¢ m.in. terenowe urzadzenia rekreacji, ciagi piesze, $ciezki
rowerowe, jednakze obowiazuje zakaz zabudowy, to funkcje te stuza do rekreacji, sa
zatem zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Siedlec dla tego obszaru.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ uwagi Pana Waldemara Adamczaka,
w zakresie przeznaczenia dzialek nr 12 i 21 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele zabudowy rekreacyjnej, poniewaz byloby to niezgodne z
celami ochrony przyrody Obszaru Chronionego Krajobrazu (OChK): ,,Pojezierze
Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”.

Uwzgledniam w cze$ci uwage Panstwa Renaty 1 Waldemara Kuhnke z dnia 19 marca
2008 r., w ktorej sprzeciwiaja si¢ przeznaczeniu dziatki nr 196 na zielen urzadzona
oraz droge dojazdowa i wnosza o przeznaczenie jej w czgs$ci na gastronomig, bazg
noclegowa i domy letniskowe, a w czg$ci na zabudowe jednorodzinna:

Przeznacza sie dziatke nr 196 na cele ustugowo- mieszkaniowe, jednakze pozostawia
si¢ pas zieleni urzqdzonej o szerokosci 5,00 m wokol sqsiednich zbiornikow
wodnych, a w poltudniowej czesci dziatki utrzymuje sie droge dojazdowq 6KDW.

W pozostalym zakresie uwagi nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Dziatka nr 196 jest polozona w centrum obszaru rozwojowego wsi Grojec Maty oraz
w bezposrednim sasiedztwie dwoch niewielkich zbiornikdéw wodnych o wydluzonym
ksztalcie z wyraznie zaznaczonymi krawegdziami. Wigkszy zbiornik o dtugosci okoto
180m i szerokos$ci okoto 30m jest czgsciowo zaro$nigty roslinno$cia wodna. Laczy sig
on z mniejszym zbiornikiem oddalonym od niego o okoto 50m. Oba zbiorniki otacza
pas zrdznicowanej zieleni.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okreslono dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ dziatka nr 196
jako kierunek rozwoju — obszar potencjalnego rozwoju systemu osadniczego. Zgodnie
z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z pdézn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym, dziatka nr 196 moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami
Studium.

W projekcie planu przyjeto dla dziatki nr 196 przeznaczenie na zielen urzadzona
(teren o symbolu 2Z) dla ochrony istniejacej w sasiedztwie zieleni oraz jej
uzupetnienia, dopuszczajac tam lokalizacj¢ parkingu. W potudniowej czesci dziatki
wyznaczono droge dojazdowa do terendéw przyjeziornych (symbol 6KDW), na
przedhuzeniu przejazdu przez ciek wodny po zachodniej stronie.

Panstwo Renata 1 Waldemar Kuhnke sprzeciwiaja si¢ przeznaczeniu dziatki nr 196 na
zielen urzadzona, bowiem chcieliby zrealizowa¢ w czesci frontowej dziatki budynek
gastronomiczny z czg$cia noclegowo-wypoczynkowa oraz domki letniskowe, a w
czedci tylnej — budynek mieszkalny i garaz dla witasnych potrzeb oraz budynki
letniskowo-mieszkalne dla rodziny. Ponadto, deklaruja, ze na pozostalym terenie
urzadza zieleh, w powiazaniu z zielenia na dzialce nr 194. Panstwo Kuhnke
sprzeciwiaja si¢ rOwniez realizacji drogi dojazdowej na ich dzialce.

Biorac powyzsze pod uwagg, stwierdza sig, ze realizacja funkcji ustugowej na dziatce
nr 196 bedzie korzystna dla rozwoju wsi Grojec Maty, z uwagi na centralne potozenie
dziatki. Proponowana funkcja zabudowy mieszkaniowej na cze$ci dziatki nr 196




réwniez moze by¢ uwzgledniona i1 jest zgodna ze Studium. Z uwagi jednak na
potrzeb¢ ochrony oraz wykorzystania dla celow rekreacji sasiednich zbiornikoéw
wodnych niezbedne bedzie pozostawienie pasoOw zieleni urzadzonej o szeroko$ci min.
5 m wokot tych zbiornikow. Droga 6KDW jest niezbedna dla obstugi komunikacyjne;j
terendw po zachodniej stronie, a jej przebieg jest uzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage, uwzglednia si¢ w czeSci uwage Panstwa Renaty i
Waldemara Kuhnke i przeznacza si¢ dziatkg nr 196 w wigkszo$ci na cele ustugowo —
mieszkaniowe, ale pozostawia si¢ na fragmencie zielen urzadzona oraz droge
dojazdowa.

Uwzgledniam w czeSci uwage Panstwa Lucji 1 Tadeusza Kuhnke z dnia 20 marca
2008 r., w ktorej sprzeciwiaja si¢ przeznaczeniu dziatki nr 193/19 w czg$ci na ushugi
sportu, a w czgséci na zabudowg letniskowa oraz wnosza o przeznaczenie jej w catosci
na zabudowg letniskowa, w nast¢pujacym zakresie:

Ustala si¢ dla dziatki nr 193/19 przeznaczenie na zabudowe letniskowq, jednakze
pozostawia sie i przedtuza pas zieleni urzqdzonej widtuz brzegu jeziora, a na czesci
terenu utriymauje si¢ droge dojazdowq 6KDW (plac manewrowy na jej zakonczeniu).
W pozostalym zakresie uwagi nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Dziatka nr 193/19 potozona jest bezposrednio przy Jeziorze Grojeckim, nad zatoka
jeziorna. Ma ona zrdznicowane uksztaltowanie — czg$¢ zachodnia jest polozona
znacznie wyzej od czgsci wschodniej.

W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okreslono dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ dziatka nr 193/19
jako kierunek rozwoju — obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury rekreacyjne;.
Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z pdzn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym, dziatka nr 193/19 moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami
Studium. Istotnym uwarunkowaniem dla funkcji infrastruktury rekreacyjne;j jest to, ze
dziatka ta znajduje si¢ w rejonie istniejacego zainwestowania, ktdrego nie obejmuje
Obszar Chronionego Krajobrazu (OChK): ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i
Rynna Zbaszynska”.

W celu wykorzystanie potozenia dziatki nr 193/19, w projekcie planu przyjeto dla niej
przeznaczenie w czgsci zachodniej na zabudoweg letniskowa (w ramach terenu o
symbolu 7ML), a w cz¢éci wschodniej na ustugi sportu i rekreacji (teren o symbolu
1US). Ponadto, na terenie dziatki nr 193/19 zaprojektowano drogi dojazdowe.
Panstwo Lucja i Tadeusz Kuhnke sprzeciwiaja si¢ przeznaczeniu dziatki nr 193/19 na
ustugi sportu 1 rekreacji, bowiem chcieliby zrealizowa¢ na calej dzialce zabudowe
letniskowa.

Proponowana funkcja zabudowy letniskowej na dzialce nr 193/19 moze by¢
uwzgledniona i jest zgodna ze Studium. Pozostawia si¢ jednakze i przedluza pas
terenu zieleni urzadzonej wzdtuz brzegu jeziora w celu zapewnienia ochrony przyrody
oraz umozliwienia realizacji ciagu spacerowego w zieleni wokot jeziora. Z uwagi na
potrzebg zapewnienia mozliwosci manewrowania samochodéw na nieprzelotowe;j
drodze dojazdowej do tego terenu, oznaczonej symbolem 6KDW, niezbedne bedzie
takze utrzymanie na fragmencie dziatki nr 193/19, placu manewrowego na
zakonczeniu tej drogi.

Biorac powyzsze pod uwage, uwzglednia si¢ w czesci uwage Panstwa Lucji
i Tadeusza Kuhnke i przeznacza si¢ dziatke nr 193/19 w wigkszo$ci na zabudowe
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letniskowa, ale pozostawia si¢ na fragmencie zielen urzadzona oraz plac manewrowy
na zakonczeniu drogi 6KDW.

Nie uwzgledniam uwagi Pana Grzegorza Mackowiaka z dnia 25 marca 2008 r., w
ktorej sprzeciwia si¢ rozwiazaniom przyjetym w projekcie planu dla dziatek nr 17, 18,
356, 68/2, 70/2, 83/3, 83/4, 85/2, 119/4 oraz 28 i1 29 1 wnosi o przeznaczenie ich na
nastgpujace cele:

- dzialki nr 28 i 29 — na zabudowg zagrodowgq oraz agroturystyke,

- dziatki nr 119/4, 83/4, 83/3 oraz 85/2 — na zabudowg zagrodowa,

- dzialkinr 17, 18, 68/2 1 70/2 oraz 356 — na zabudowe letniskowa.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia
30 sierpnia 2002 r., okreslono nastepujace kierunki rozwoju dla w/w dziatek:

- dla czegsci dziatki nr 28, wchodzacej w granice projektu planu — lasy,

- dla dziatki nr 29, wchodzacej w granice projektu planu — rolnicza przestrzen
produkcyjna bez prawa do zabudowy, a na fragmencie — Kkorytarz
infrastruktury techniczne;j,

- dla dziatki nr 119/4 w czgéci - przeksztalcenia i1 intensyfikacje rozwoju
systemu osadniczego, a w czgs$ci - rolnicza przestrzen produkcyjna bez prawa
do zabudowy,

- dla czgsci dziatek 83/4, 83/3 oraz 85/2 wchodzacych w granice projektu planu
— rolnicza przestrzen produkcyjna bez prawa do zabudowy, a na czgsci dziatki
nr 83/4 — korytarz infrastruktury techniczne;j,

- dziatki nr 17, 18 1 356 — obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury
rekreacyjnej,

— dla cze$ci dziatki 70/2, wchodzacej w granice projektu planu — obszar
inwestowania na specjalnych warunkach lub z ograniczeniami,

- dla czeéci dziatki 68/2, wchodzacej w granice projektu planu — w czesci
zachodniej - na lasy, a w czg$ci wschodniej - obszar inwestowania na
specjalnych warunkach lub z ograniczeniami.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z p6zn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym, przedmiotowe dzialki moga mie¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w
ustaleniami Studium.

Odnos$nie dziatek nr 28, 29, 83/4, 83/3, 85/2 i 119/4 oraz zachodniej cze$ci dziatki nr
68/2:

W projekcie planu przeznaczono:

— dziatke¢ nr 28 na zielen le$na (symbol 3ZL),

— dzialk¢ nr 29 na tereny rolnicze (symbol 5R),

— zachodnig czg$¢ dziatki nr 68/2 na zielen lesna (symbol 2ZL),

- wschodnia czg$¢ dziatki nr 119/4 na tereny rolnicze (symbol 3R),

— dziatki nr 83/3, 83/4 i 85/2 na tereny rolnicze (symbol 4R).

W/w ustalone w projekcie planu przeznaczenie jest zgodne z ustaleniami Studium.

Nie uwzglednia si¢ uwagi Pana Grzegorza Mackowiaka dotyczacej przeznaczenia
dzialek nr 28 i 29 (dot. cze$ci dziatek w granicach planu) na cele zabudowy
zagrodowej 1 agroturystyke oraz dziatek nr 83/3, 83/4 1 85/2 (dot. czgséci dzialek
w granicach planu) i calej dziatki nr 119/4 na zabudowe¢ zagrodowa, a takze
zachodniej cze$ci dziatki nr 68/2 na zabudowe letniskowa, poniewaz bytoby to
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niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

Odnosnie dziatek 17, 18 1 356:

Dziatki nr 17 1 18 polozone sa bezposrednio przy Jeziorze Grdjeckim, a dziatka nr 356
— w odlegto$ci mniejszej niz 100 m od jego brzegu. Ponadto, dziatka nr 356 jest
sklasyfikowana jako las i podlega ochronie przed zmiana uzytkowania na mocy
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 121, poz. 1266 — z pdzn. zm.). Dziatki nr 17, 18 1 356 moga mie¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z
ustaleniami Studium, przy czym z uwagi na ich potozenie na Obszarze Chronionego
Krajobrazu ,,Pojezierze Slawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska” oraz
projektowanym obszarze specjalnej ochrony ptakéw i siedlisk ,,Natura 2000 o tej
samej nazwie, infrastruktura rekreacyjna moze by¢ realizowana wylacznie w ramach
dopuszczalnych w w/w formach ochrony przyrody. Na Obszarze Chronionego
Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska” obowiazuje
m.in. zakaz zabudowy oraz urzadzania placéw biwakowych w pasie o szerokosci 100
m od brzeg6éw jezior o powierzchni ponad 10 ha. Zakaz ten dotyczy rowniez Jeziora
Groéjeckiego. Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, w projekcie planu przyjeto zatem
dla obszaru, na ktérym znajduja si¢ dziatki nr 17 1 18 jako przeznaczenie — zielen
urzadzona (symbol 4Z), gdzie dopuszcza si¢ m.in. terenowe urzadzenia rekreacji, ciagi
piesze, $ciezki rowerowe, jednakze obowiazuje zakaz zabudowy. Funkcja ta stuzy do
rekreacji, jest zatem zgodna z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Siedlec dla tego obszaru. Natomiast dla
dziatki nr 356 przyjeto funkcjg zieleni lesnej (symbol 1ZL). Lasy wykorzystywane sa
rowniez do wypoczynku oraz turystyki, a dopuszczalna w projekcie planu
infrastruktura turystyczna w lasach to ciagi piesze, $ciezki rowerowe oraz parkingi
le$ne, wyznaczone przez wlasciwe nadlesnictwo.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ uwagi Pana Grzegorza Mackowiaka,
w zakresie przeznaczenia dziatek nr 17, 18 1 356 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na zabudowe letniskowa, poniewaz bytoby to
niezgodne z celami ochrony przyrody Obszaru Chronionego Krajobrazu (OChK):
,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”.

Odnosnie dziatki 70/2 i wschodniej czesci dziatki nr 68/2:

Wchodzace w granice projektu planu cze$ci dziatki nr 70/2 i wschodniej czg$¢ dziatki
nr 68/2 znajduja si¢ w oddaleniu od zwartej zabudowy miejscowosci, za kompleksem
le$nym oraz bez mozliwosci dojazdu i doprowadzenia sieci infrastruktury techniczne;j.
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siedlec
okresla dla tych terenéw rozwoj na specjalnych warunkach lub z ograniczeniami.
Jednoczesnie Studium ustala zasadg nie rozpraszania zabudowy przez lokalizacje
nowej zabudowy kolonijnej (str.54 ,,Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy”). W zwiazku z tym, potozenie terenu w oddaleniu od istniejacego zespotu
zabudowy wsi oraz brak dojazdu i uzbrojenia, przesadzaja o pozostawieniu obecnie
tych dzialek w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym (symbol 4R).

W zwiazku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ w/w uwagi Pana Grzegorza
Mackowiaka.

Nie uwzgledniam uwagi Panstwa Matgorzaty 1 Mariusza Walkowiak z dnia 25 marca
2008 r., w ktorej sprzeciwiaja si¢ przeznaczeniu dzialki nr 13/1 na cele zieleni
urzadzonej i wnosza o przeznaczenie jej na cele rekreacyjne (zabudowa letniskowa,
pola biwakowe).
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Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Dziatka nr 13/1 potozona jest bezposrednio przy Jeziorze Gréjeckim, na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”
oraz projektowanym obszarze specjalnej ochrony ptakéw i siedlisk ,,Natura 2000” o
tej samej nazwie.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okre$lono dla obszaru, na ktérym znajduje sie dziatka nr 13/1
jako kierunek rozwoju — obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury rekreacyjne;.
Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z pdézn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym, dziatka nr 13/1 moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami
Studium, przy czym z uwagi na jej potozenie na Obszarze Chronionego Krajobrazu
,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska” oraz projektowanym
obszarze specjalnej ochrony ptakéw 1 siedlisk ,,Natura 20007, infrastruktura
rekreacyjna moze by¢ realizowana wylacznie w ramach dopuszczalnych w w/w
formach ochrony przyrody. Na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze
Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska” obowiazuje m.in. zakaz zabudowy
oraz urzadzania placow biwakowych w pasie o szerokosci 100 m od brzegow jezior o
powierzchni ponad 10 ha. Zakaz ten dotyczy rowniez Jeziora Gréjeckiego.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, w projekcie planu przyjeto dla obszaru, na
ktorym znajduje sie dziatka nr 13/1 jako przeznaczenie — zielen urzadzona (symbol
47), gdzie dopuszcza si¢ m.in. terenowe urzadzenia rekreacji, ciagi piesze, $ciezki
rowerowe, jednakze obowiazuje zakaz zabudowy. Funkcja ta stuzy do rekreacji, jest
zatem zgodna z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Siedlec dla tego obszaru.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ uwagi Panstwa Malgorzaty i
Mariusza Walkowiak, poniewaz przeznaczenie dziatki nr 13/1 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele zabudowy rekreacyjnej oraz pola biwakowe
byloby niezgodne z celami ochrony przyrody Obszaru Chronionego Krajobrazu
(OChK): ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszyfiska”.

Uwzgledniam w cze$ci uwage Pani Bronistawy Przadki z dnia 28 marca 2008 r. w

ktorej wnosi:

- aby nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu 6ML i 7MR wzdtuz ciagu 2KDW
dotyczyta tylko nowej zabudowy,

- aby zmniejszy¢ szeroko$¢ drogi 2KDW, poniewaz do terenow 6ML i1 1MR
dojezdza si¢ droga wewngtrzna,

- aby okresli¢ termin wykupu dziatki nr 189/7, przeznaczonej na drogg lub okresli¢
warunki odptatnego korzystania przez uzytkownikéw tej drogi,

- aby oplate planistyczna przyja¢ na poziomie, ktory nie bedzie odstraszat
wilascicieli od sprzedazy,

- aby okresli¢ szeroko$¢ drog wewngtrznych dla terenu 15 ML:

Ustala sig, Ze nieprzekraczalne i obowiqzujqce linie zabudowy dotyczq wylqcznie

planowanej zabudowy. Proponuje si¢ zroinicowaé wysokosé stawki procentowej,

stuzqcej naliczaniu renty planistycznej dla terenow komunikacji na 1%, a dla

pozostalych terenow — na 17,5%. Szerokos¢ planowanych drog dojazdowych na

terenach ML ustala si¢ na minimum 6,00 m. Na zakonczeniu drog nieprzelotowych

nalezy zapewnié¢ moZliwosé zawracania pojazdow.

W pozostalym zakresie uwagi nie uwzglednia sig.



Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Odnosnie linii zabudowy:

Ustalenie linii zabudowy na rysunku projektu planu dotyczy zapewnienia prawidtowej
lokalizacji planowanej zabudowy. Uwaga Pani Bronistawy Przadki w tym zakresie
jest uzasadniona i uwzglednia sig¢ ja.

Odnosnie szerokosci drogi 2KDW::

W projekcie planu ustalono szeroko$¢ drogi 2KDW na 15,00 m oraz dopuszczono
lokalizacj¢ miejsc postojowych wzdhuz drogi. Ma to na celu zapewnienie mozliwosci
parkowania samochodow dla 0so6b dojezdzajacych do plazy zlokalizowanej na terenie
1Z. W/w szeroko$¢ drogi zapewni réwniez wykonanie pasa zieleni oddzielajacej
jezdni¢ od dziatlek zabudowy mieszkaniowej 1 letniskowej. Jest ona zatem
uzasadniona.

Nie uwzglednia si¢ uwagi Pani Bronistawy Przadki w zakresie zmniejszenia
szerokos$ci drogi 2KDW.

Odnosnie terminu wykupu dziatki nr 189/7 oraz okreslenia warunkéw odptatnego
korzystania przez uzytkownikow tej drogi:

Art. 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z p6zn. zm.) stanowi, co powinien okresla¢
plan miejscowy:. W planie miejscowym obowiazkowo okresla sig:

1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;

3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej;

5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;

6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw 1 wskazniki intensywnos$ci
zabudowy;

7) granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw, w tym terenow
gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych;

8) szczegdlowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych
planem miejscowym;

9) szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i
infrastruktury technicznej;

11) sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenow;

12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktoérej mowa w
art. 36 ust. 4.

W planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb:

1) granice obszaré6w wymagajacych przeprowadzenia scalen 1 podzialow
nieruchomosci;

2) granice obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy 1 infrastruktury
technicznej;

3) granice obszarow wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacji;

4) granice terenéw pod budowe obiektéw handlowych, o ktorych mowa w art. 10
ust. 2 pkt §;
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5) granice terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenéw shuzacych
organizacji imprez masowych;

6) granice pomnikow zaglady oraz ich stref ochronnych, a takze ograniczenia
dotyczace prowadzenia na ich terenie dziatalno$ci gospodarczej, okreslone w
ustawie z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenow bytych hitlerowskich
obozdéw zaglady.

W zwiazku z tym, zadanie Pani Bronistawy Przadki aby okresli¢ termin wykupu
dziatki nr 189/7, przeznaczonej na drogg lub okresli¢ warunki odptatnego korzystania
przez uzytkownikow tej drogi nie moze zosta¢ uwzglednione, bowiem nie moze by¢ to
przedmiotem ustalen planu.

Realizacja drogi przez Gming Siedlec nastapi po umieszczeniu tego zadania w
budzecie Gminy lub ewentualnie, w przypadku pozyskania na ten cel Srodkéw
zewngetrznych. Natomiast warunki odptatnego korzystania innych uzytkownikow z tej
nieruchomos$ci moga zosta¢ okreslone w stosownych umowach (np. dzierzawy) lub
akcie notarialnym, w przypadku np. zbycia udzialu w tej nieruchomos$ci lub
ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej przejazdu.

Nie uwzglednia si¢ zatem uwagi Pani Bronistawy Przadki w zakresie okreslenia w
projekcie planu terminu wykupu dziatki nr 189/7 oraz okreslenia warunkow
odptatnego korzystania przez uzytkownikow tej drogi.

Odnosénie wysokosci optaty planistyczne;j

W/w ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla w art. 36 ust. 4
ze wysoko$¢ stawki procentowej, stuzacej naliczaniu jednorazowej optaty, stanowiacej
dochdd wiasny gminy, w przypadku zbycia nieruchomosci w okresie 5 lat od wejscia
w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli w zwiazku z
jego uchwaleniem wzrosta warto$¢ tej nieruchomosci, nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu warto$ci nieruchomosci

Uzasadnione jest maksymalne zmniejszenie wysokosci renty planistycznej dla terenow
komunikacji, aby nie obciaza¢ dodatkowymi kosztami wtascicieli terendw, w zwiazku
z realizacja uktadu komunikacyjnego, stuzacego wszystkim mieszkancom. Dlatego tez
ustala si¢ jej wysokos¢ dla terenéw komunikacji na 1%. Odno$nie pozostalych
terenéw zmniejsza si¢ wysokosci tej stawki do 17,5%, bowiem zapewni to zar6wno
dochdd do budzetu gminy, jak tez nie obciazy zanadto wiascicieli sprzedajacych
grunty 1 nie zahamuje obrotu nieruchomosciami na tym obszarze w ciagu 5 lat od
wejscia w zycie planu miejscowego.

Uwage Pani Bronistawy Przadki w zakresie zmniejszenia wysoko$ci stawki
procentowej dla naliczania renty planistycznej uwzglednia si¢ w w/w zakresie.
Odnosnie okreslenia szeroko$ci drég na terenie 1SML:

W celu zapewnienia prawidlowych parametrow drog dojazdowych, ktére sa
dopuszczone do realizacji na terenach zabudowy letniskowej wlasciwe bedzie
ustalenia ich minimalnych szeroko$ci. Uwaga Pani Bronistawy Przadki w tym
zakresie jest uzasadniona i uwzglednia sig ja.

Nie uwzgledniam uwagi Pana Aleksandra Pawlowskiego z dnia 29 marca 2008 r., w
ktorej sprzeciwia si¢ przeznaczeniu dziatek nr 10/2, 10/3 1 10/4 na cele zieleni
urzadzonej 1 wnosi o przeznaczenie ich na cele zabudowy mieszkaniowej oraz
gospodarstwa agroturystycznego.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Dziatki nr 10/2, 10/3 i 10/4 potozona sa bezposrednio przy Jeziorze Grojeckim, na
Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna
Zbaszynska” oraz projektowanym obszarze specjalnej ochrony ptakéw i siedlisk
»Natura 2000” o tej samej nazwie.
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W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okre$lono dla obszaru, na ktorym znajduja si¢ dziatki nr 10/2, 10/3 i
10/4 jako kierunek rozwoju — obszar istniejacej ipotencjalnej infrastruktury
rekreacyjnej. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z p6zn. zm.) ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym, dziatki nr 10/2, 10/3 i 10/4
moga mie¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie
przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami Studium, przy czym z uwagi na ich potozenie
na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna
Zbaszynska” oraz projektowanym obszarze specjalnej ochrony ptakéw i siedlisk
»~Natura 20007, infrastruktura rekreacyjna moze by¢ realizowana wytacznie w ramach
dopuszczalnych w w/w formach ochrony przyrody. Na Obszarze Chronionego
Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska” obowiazuje
m.in. zakaz zabudowy oraz urzadzania placéw biwakowych w pasie o szerokosci 100
m od brzeg6éw jezior o powierzchni ponad 10 ha. Zakaz ten dotyczy rowniez Jeziora
Grojeckiego.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, w projekcie planu przyjeto dla obszaru, na
ktérym znajduja si¢ dziatki nr 10/2, 10/3 i 10/4 jako przeznaczenie — zielen urzadzona
(symbol 47), gdzie dopuszcza si¢ m.in. terenowe urzadzenia rekreacji, ciagi piesze,
sciezki rowerowe, jednakze obowiazuje zakaz zabudowy. Funkcja ta shuzy do
rekreacji, jest zatem zgodna z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Siedlec dla tego obszaru.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ uwagi Pana Aleksandra
Pawlowskiego, poniewaz przeznaczenie dziatek nr 10/2, 10/3 i 10/4 w projekcie planu
miejscowego na cele zabudowy mieszkaniowej oraz gospodarstwa agroturystycznego
bytoby niezgodne z ustaleniami Studium oraz celami ochrony przyrody Obszaru
Chronionego Krajobrazu (OChK): ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna
Zbaszynska”.

Pozostawiam bez rozpatrzenia pismo Pani Matgorzaty Nahaczewskiej z dnia
26 marca 2008 r., w ktorym wnioskuje ona o przyjecie uchwata Rady Gminy Siedlec
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Grojec Maty.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

W/w pismo nie nosi znamion uwagi, nie spelnia bowiem wymagan, okreslonych w
obwieszczeniu Wojta Gminy Siedlec o wylozeniu projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu, wynikajacych z przepiséw 18 ust.1 w/w ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Nie wskazano w nim, jakie ustalenia zawarte w
projekcie planu sa kwestionowane oraz oznaczenia nieruchomosci, ktérej uwaga

dotyczy.

Nie uwzgledniam uwagi Panstwa Iwony 1 Stanistawa Decow z dnia 27 marca 2008 r.,
w ktorej sprzeciwiaja si¢ przeznaczeniu dziatki nr 14 na cele zieleni urzadzonej
1wnosza o przeznaczenie jej na cele rekreacyjne (zabudowa letniskowa, pola
biwakowe).

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Dziatka nr 14 potozona jest bezposrednio przy Jeziorze Grdjeckim, na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry 1 Rynna Zbaszynska”
oraz projektowanym obszarze specjalnej ochrony ptakow i siedlisk ,,Natura 2000” o
tej samej nazwie.
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W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okre$lono dla obszaru, na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 14
jako kierunek rozwoju — obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury rekreacyjne;.
Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z pdzn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym, dzialka nr 14 moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami
Studium, przy czym z uwagi na jej potozenie na Obszarze Chronionego Krajobrazu
»Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry 1 Rynna Zbaszynska” oraz projektowanym
obszarze specjalnej ochrony ptakéw 1 siedlisk ,,Natura 20007, infrastruktura
rekreacyjna moze by¢ realizowana wylacznie w ramach dopuszczalnych w w/w
formach ochrony przyrody. Na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze
Stawskie, Pradolina Obry 1 Rynna Zbaszyfska” obowiazuje m.in. zakaz zabudowy
oraz urzadzania placow biwakowych w pasie o szerokosci 100 m od brzegow jezior o
powierzchni ponad 10 ha. Zakaz ten dotyczy réwniez Jeziora Grojeckiego.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, w projekcie planu przyjeto dla obszaru, na
ktérym znajduje si¢ dziatka nr 14 jako przeznaczenie — zielen urzadzona (symbol 47),
gdzie dopuszcza si¢ m.in. terenowe urzadzenia rekreacji, ciagi piesze, Sciezki
rowerowe, jednakze obowiazuje zakaz zabudowy. Funkcja ta stuzy do rekreacji, jest
zatem zgodna z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Siedlec dla tego obszaru.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ uwagi Panstwa Iwony i Stanistawa
Decow, poniewaz przeznaczenie dziatki nr 14 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele zabudowy rekreacyjnej oraz pola biwakowe
byloby niezgodne z celami ochrony przyrody Obszaru Chronionego Krajobrazu
(OChK): ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”.

Uwzgledniam w czesci uwage z dnia 27 marca 2008 r. zlozona przez Pana Dariusza
Mackowiaka, Pana Grzegorza Mackowiaka, Panstwo Janing 1 J6zefa Modrzyk, Pania
Lucje Kuhnke, Pana Andrzeja Kedziora, Pania Danut¢ Marciniec i Pana Tadeusza
Bartkowiaka, w ktorej kwestionuja wysoko$¢ optaty planistycznej, okreslonej w
projekcie planu na 30% oraz wnosza o ustalenie jej na poziomie 5%:

Proponuje si¢ zroznicowaé wysokosé stawki procentowej, stuzqcej naliczaniu renty
planistycznej dla terenow komunikacji na 1%, a dla pozostalych terenow — na
17,5%..

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

W/w ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla w art. 36 ust.4
ze wysoko$¢ stawki procentowej, stuzacej naliczaniu jednorazowej optaty, stanowiacej
dochdd wiasny gminy, w przypadku zbycia nieruchomosci w okresie 5 lat od wejscia
w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli w zwiazku z
jego uchwaleniem wzrosta warto$¢ tej nieruchomosci, nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu warto$ci nieruchomosci

Uzasadnione jest maksymalne zmniejszenie wysokosci renty planistycznej dla terenow
komunikacji, aby nie obciaza¢ dodatkowymi kosztami wiascicieli terendw, w zwiazku
z realizacja uktadu komunikacyjnego, stuzacego wszystkim mieszkancom. Dlatego tez
ustala si¢ jej wysokos¢ dla terenéw komunikacji na 1%. Odno$nie pozostalych
terenéw zmniejsza si¢ wysokosci tej stawki do 17,5%, bowiem zapewni to zar6wno
dochdd do budzetu gminy, jak tez nie obciazy zanadto wiascicieli sprzedajacych
grunty 1 nie zahamuje obrotu nieruchomosciami na tym obszarze w ciagu 5 lat od
wejscia w zycie planu miejscowego.
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W/w uwage, dotyczaca zmniejszenia wysoko$ci stawki procentowej dla naliczania
renty planistycznej uwzglednia si¢ w czgsci.

Uwzgledniam uwage Pana Kazimierza Pikuly z dnia 28 marca 2008 r., w ktorej
kwestionuje przeznaczeniu dziatki nr 189/2 na zieleh urzadzona oraz wnosi o
przeznaczenie jej w catosci na zabudowg letniskowa.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Dziatka nr 189/2 potozona jest bezposrednio przy Jeziorze Grojeckim, w sasiedztwie
plazy przy jeziorze.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okreslono dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ dziatka nr 189/2
jako kierunek rozwoju — obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury rekreacyjne;.
Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z pdézn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym, dziatka nr 189/2 moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami
Studium. Istotnym uwarunkowaniem dla funkcji infrastruktury rekreacyjne;j jest to, ze
dzialka ta znajduje si¢ w rejonie istniejacego zainwestowania, ktdrego nie obejmuje
Obszar Chronionego Krajobrazu (OChK): ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i
Rynna Zbaszynska”.

W celu wykorzystanie polozenia dziatki nr 189/2 przy plazy nad jeziorem oraz dla
umozliwienia powigkszenia plazy, w projekcie planu przyjeto dla dziatki nr 189/2
przeznaczenie na zielen urzadzona (symbol 1Z), gdzie dopuszcza si¢ m.in. terenowe
urzadzenia rekreacji, plaze, ciagi piesze, §ciezki rowerowe, jednakze obowiazuje zakaz
zabudowy. Funkcja ta stuzy do rekreacji, jest zatem zgodna z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Siedlec dla tego
obszaru.

Pan Kazimierz Pikula sprzeciwia si¢ przeznaczeniu dziatki nr 189/2 na zielen
urzadzona, bowiem chcialby zrealizowa¢ na calej dziatce zabudowg letniskowa.
Proponowana funkcja zabudowy letniskowej na dziatce nr 189/2 moze by¢
uwzgledniona 1 jest zgodna ze Studium.

Biorac powyzsze pod uwage, uwzglednia si¢ uwage Pana Kazimierza Pikuly
1 przeznacza si¢ dziatke nr 189/2 na zabudowg letniskowa.

Uwzgledniam uwage Pana Jacka Brychcy z dnia 28 marca 2008 r., w ktorej
kwestionuje przeznaczeniu dziatki nr 189/1 na zielen urzadzona oraz wnosi o
przeznaczenie jej w calo$ci na zabudowg letniskowa.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Dziatka nr 189/1 potozona jest bezposrednio przy Jeziorze Grojeckim, w sasiedztwie
plazy przy jeziorze.

W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okre$lono dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ dziatka nr 189/1
jako kierunek rozwoju — obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury rekreacyjne;.
Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z pdzn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym, dziatka nr 189/1 moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami
Studium. Istotnym uwarunkowaniem dla funkcji infrastruktury rekreacyjnej jest to, ze
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dziatka ta znajduje si¢ w rejonie istniejacego zainwestowania, ktdrego nie obejmuje
Obszar Chronionego Krajobrazu (OChK): ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i
Rynna Zbaszynska”.

W celu wykorzystanie polozenia dziatki nr 189/1 przy plazy nad jeziorem oraz dla
umozliwienia powigkszenia plazy, w projekcie planu przyjeto dla dziatki nr 189/1
przeznaczenie na zielen urzadzona (symbol 1Z), gdzie dopuszcza si¢ m.in. terenowe
urzadzenia rekreacji, plazg, ciagi piesze, Sciezki rowerowe, jednakze obowiazuje zakaz
zabudowy. Funkcja ta stuzy do rekreacji, jest zatem zgodna z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siedlec dla tego
obszaru.

Pan Jacek Brychcy sprzeciwia sig przeznaczeniu dziatki nr 189/1 na zielen urzadzona,
bowiem chciatby zrealizowaé na calej dzialce zabudowe letniskowa.

Proponowana funkcja zabudowy letniskowej na dzialce nr 189/1 moze by¢
uwzgledniona i jest zgodna ze Studium.

Biorac powyzsze pod uwagg, uwzglednia si¢ uwage Jacka Brychcey i przeznacza sig
dzialke nr 189/1 na zabudowe letniskowa.

Nie uwzgledniam uwagi Pani Beaty Pozniak z dnia 30 marca 2008 r., w ktorej
sprzeciwia sig ustaleniom projektu planu dla dziatki nr 22 i dla dziatki nr 83/2 1 wnosi
o0 przeznaczenie ich na cele rekreacyjno-budowlane.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Odnosnie dziatki nr 22

Dziatka nr 22 potozona jest bezposrednio przy Jeziorze Grdjeckim, na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”
oraz projektowanym obszarze specjalnej ochrony ptakéw i siedlisk ,,Natura 2000” o
tej samej nazwie.

W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia 30
sierpnia 2002 r., okre§lono dla obszaru, na ktéorym znajduje sie dziatka nr 22
jako kierunek rozwoju — obszar istniejacej i potencjalnej infrastruktury rekreacyjne;.
Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — z pdzn. zm.) ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym, dziatka nr 22 moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w ustaleniami
Studium, przy czym z uwagi na jej potozenie na Obszarze Chronionego Krajobrazu
»Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska” oraz projektowanym
obszarze specjalnej ochrony ptakéw 1 siedlisk ,,Natura 20007, infrastruktura
rekreacyjna moze by¢ realizowana wylacznie w ramach dopuszczalnych w w/w
formach ochrony przyrody. Na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze
Stawskie, Pradolina Obry 1 Rynna Zbaszyfska” obowiazuje m.in. zakaz zabudowy
oraz urzadzania placow biwakowych w pasie o szerokosci 100 m od brzegow jezior o
powierzchni ponad 10 ha. Zakaz ten dotyczy réwniez Jeziora Grojeckiego.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, w projekcie planu przyjeto dla obszaru, na
ktérym znajduje si¢ dziatka nr 22 jako przeznaczenie — zielen urzadzona (symbol 47),
gdzie dopuszcza si¢ m.in. terenowe urzadzenia rekreacji, ciagi piesze, Sciezki
rowerowe, jednakze obowiazuje zakaz zabudowy. Funkcja ta stuzy do rekreacji, jest
zatem zgodna z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Siedlec dla tego obszaru.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ uwagi Pani Beaty Pozniak w zakresie
przeznaczenia dziatki nr 22 na cele rekreacyjno — budowlane, byloby to bowiem




niezgodne z celami ochrony przyrody Obszaru Chronionego Krajobrazu (OChK):
,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”.

Odnosnie dziatki nr 83/2:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siedlec, uchwalonym uchwata Rady Gminy Siedlec Nr XXXIX/227/2002 z dnia
30 sierpnia 2002 r., okreslono jako kierunki rozwoju dla w/w dziatki:

— w cze$ci wschodniej — lasy,

— w czesci zachodniej - rolnicza przestrzen produkcyjna bez prawa do zabudowy.
Zgodnie z w/w art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiotowa dziatki moga mie¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wylacznie przeznaczenie zgodne z w/w
ustaleniami Studium.

W projekcie planu ustalono dla wschodniej cz¢$¢ dziatki nr 83/2 przeznaczenie na
zielen lesna (w ramach terenu o symbolu 5ZL), a dla zachodniej czg¢$¢ dziatki nr 83/2 -
na tereny rolnicze (w ramach terenu o symbolu 4R) oraz oznaczono przebieg
gazociaggu wysokiego ci$nienia wraz ze strefa ochronna, co jest zgodne z w/w
ustaleniami Studium.

W zwiazku z powyzszym, nie uwzglednia si¢ uwagi Pani Beaty Pozniak w zakresie
przeznaczenia dziatki nr 83/2 na cele rekreacyjno - budowlane, poniewaz byloby to
niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania

Wojt Gminy Siedlec



Uzasadnienie:
Termin sktadania uwag do wytozonego od dnia 13 lutego 2008 r. do dnia 14 marca 2008 r. do
wgladu publicznego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgSci wsi Grojec Maty w gminie Siedlec, okreslono w obwieszczeniu do dnia 31 marca
2008 r.
W wyznaczonym terminie wptyngto 20 uwag do projektu planu, w tym 2 dotyczyly tego
samego terenu i zostaly zlozone przez tych samych wnioskodawcow — w zarzadzeniu
rozstrzygnigcie pod pozycja nr 1.
Jedno ze zlozonych pism pozostawiono bez rozpatrzenia, bowiem nie ma ono cech uwagi.
W calosci uwzgledniono 2 uwagi, a w czgsci - 5 ztozonych uwag. Uwzglednienie tych uwag
nie naruszy praw osob trzecich oraz nie powoduje konieczno$ci ponownego uzgadniania
projektu planu.
Pozostalych uwag nie uwzgledniono.
Szczegotowe uzasadnienie zawarto przy rozstrzygnigciach poszczegdlnych uwag.
Najbardziej sporne jest przeznaczenie w projekcie planu terenu przyjeziornego (symbol 47)
na zielen urzadzona, bez mozliwosci zabudowy oraz realizacji pol biwakowych. Sprzeciw
odnosnie takiego przeznaczenia wniesiono w 10 uwagach.
Zakazy, okreslone w projekcie planu dla tego terenu wynikaja z jego potozenia na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska”,
utworzonego rozporzadzeniem Nr 6 Wojewody Zielonogorskiego z dnia 10 lipca 1996 r. w
sprawie wyznaczenia obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Zielonogorskiego z
dnia 26 lipca 1996 r. Nr 12, poz. 117). W §3a rozporzadzenia Wojewody Zielonogodrskiego z
dnia 10 lipca 1998 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia obszarOw
chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Zielonogoérskiego Nr 12, poz. 109) wprowadzono tam
zakaz przeznaczania pod zabudowg oraz urzadzanie placow biwakowych gruntéw potozonych
w odlegto$ci min. 100 m od brzegdéw jezior o powierzchni ponad 10 ha. Zakaz ten dotyczy
rowniez Jeziora Grojeckiego.
Zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody w Poznaniu z dnia
09.05.2007 r., znak KP.Le 6633-172/07 w/w przepisy wprowadzajace zakaz zabudowy,
utracity moc. Jednoczesnie WKP wnioskowat o wprowadzenie tych zakazéw do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jako zasadnych, poniewaz dalsze inwestowanie
wokot jeziora bedzie sprzeczne z celami ochrony tego obszaru.
Wiasciciele terenow przyjeziornych réwniez uzyskali stanowisko Wojewodzkiego
Konserwatora Przyrody w Poznaniu, w ktorym stwierdzil o utracie wazno$ci w/w
rozporzadzen na mocy ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(Dz. U. 22001 r. Nr 3, poz. 21).
Powyzsze stanowisko Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody w Poznaniu nie znajduje
potwierdzenia w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie —
wyrok z dnia 22 sierpnia 2006 r., sygnatura IV SA/Wa 667/2006. W wyroku tym Sad
stwierdzit, ze nieuzasadnione jest stanowisko prezentowane przez Ministra Srodowiska,
wskazujace na utrate¢ mocy Rozporzadzenia Wojewody Warszawskiego z dnia 29 sierpnia
1997 r. w sprawie utworzenia obszaru chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa
warszawskiego, powotujac si¢ na art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21), w mysl ktorego przepisy wykonawcze
wydane na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody zachowuja
moc do czasu wejscia w zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien
ustawowych, jednak nie dluzej niz przez okres 6 miesiecy od daty jej wejscia w zycie.
W ocenie Sadu w/w stanowisko Ministra Srodowiska wynika z blednej interpretacji terminu
»aktu wykonawczego”. Wojewoda nie jest bowiem uprawniony do wydawania aktow
wykonawczych do ustaw. W stosunku do form ochrony przyrody, nie ma zatem zastosowania
klauzula intertemporalna, zawarta w art. 11 w/w ustawy.



W $wietle przytoczonego orzecznictwa, nalezy uzna¢, ze na Obszarze Chronionego
Krajobrazu ,,Pojezierze Stawskie, Pradolina Obry i Rynna Zbaszynska” nadal obowiazuja
zakazy ustanowione w rozporzadzeniu Wojewody Zielonogorskiego z dnia 10 lipca 1998 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia obszaréw chronionego krajobrazu (Dz.
Urz. Woj. Zielonogorskiego Nr 12, poz. 109).

Wit Gminy Siedlec
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