UCHWALA NR XL/196/2017
RADY GMINY SIEDLEC
z dnia 7 listopada 2017 roku

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie wraz z odpowiedzig na skargg.

Na podstawie art. 18 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( tekst jednolity Dz. U. z
2017 r. poz.1369,p0z.1136, poz.1370)

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie wniesiong pismem z dnia 17 pazdziernika 2017r. Nr
Sygn. Akt PR Pa 105.2017, na uchwat¢ Rady Gminy Siedlec z dnia 27 czerwca 2017 roku Nr
XXXVII/173/2017 w sprawie: zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzenie $ciekdéw dla Zaktadu Eksploatacji Urzadzen Komunalnych sp. z o.0.
w Siedlcu na okres od dnia 30.07.2017 roku do dnia 29.07.2018 roku— stanowigca zatacznik
nr 1 do uchwaly oraz kopig zaskarzonej uchwaty — stanowiacg zatacznik nr 2 do uchwaty.

2. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1 — stanowigcg zatacznik nr 3
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Siedlec.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac na podstawie zalaczonego pelnomocnictwa, na podstawie art. 54 § 2ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1369 z pézn. zm.) zwanej dalej PPSA, Rada Gminy Siedlec przekazuje Sadowi skarge
(wraz z aktami sprawy 1 niniejsza odpowiedzig), Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie,
doreczona w dniu 23 pazdziernikar. w sprawie Uchwaly Rady Gminy Siedlec nr
XXXVII/173/2017 w sprawie: zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekow dla Zakladu Eksploatacji Urzadzend Komunalnych sp. z 0.0. w Siedlcu na
okres od dnia 30 lipca 2017r. do dnia 29 lipca 2018t. w zakresie postanowient uregulowanych
w pkt. 5.3 zalacznika do uchwaty.
W imieniu strony przeciwnej, wnosz¢ o uznanie skargi za zasadng 1 stwierdzenie niewaznosci pkt.

5.3 zalgcznikado Uchwaly Rady Gminy Siedlec nr XXXVII/173/2017.



UZASADNIENIE

Rady Gmin Siedlec dnia 27 czerwca 2017r. podjela Uchwale nr XXXVII/173/2017 w
sprawie: zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow dla Zakladu Eksploatacji Urzadzeri Komunalnych sp. z 0.0. w Siedlcu na okres od dnia
30 lipca 2017r. do dnia 29 lipca 2018

Dnia 17.10.2017r. Prokurator Rejonowy w Wolsztynie wnidsl skarge na powyzsza
uchwale w zakresie postanowien uregulowanych w pkt. 5.3 zalacznika do uchwaly w zw. z par. 1
uchwaly- oplaty za przylaczenie do urzadzefi wodociagowo- kanalizacyjnych. Postanowieniom
tym zarzucil istotne naruszenia prawa tj. art. 24 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz.
328 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa” i wnidsl o stwierdzenie niewaznosci ww. punktu
zalacznika do uchwaly.

Organ co do zasady uznaje, Ze mozna zgodzi¢ si¢ w przywolanymi w skardze
atgumentami cho¢ moga one budzi¢ wiele watpliwosci wobec konstrukcji przepiséw prawa, na
podstawie ktérych sporna uchwata zostala wydana oraz rozbieznoéci w orzecznictwie.

W pierwszym rzedzie nalezy podniesé, iz Prokurator nie majac watpliwo$ci wskazuje, iz
ww. uchwala Rady Gminy jest aktem prawa miejscowego i wnosi skarge na podstawie art. 3 § 2
pkt 5 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ppsa”. Takie watpliwosci jednak byly
ptzedmiotem réznych orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego : postanowienie z dnia 18
maja 2016 r. 1T GSK 1149/16, wyrok z dnia 24 maja 2007 1. o sygn. akt Il OSK 256/07 (publik.
CBOSA) ale tez przeciwny wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. o sygn. akt II OSK 19/06 (publik.
CBOSA).

Wobec braku stosownej uchwaly rozstrzygajacej ww. watpliwosci i rézne stanowiska w

tym przedmiocie, tutejszy Sad winien rozstrzygnac t¢ kwestic a w przypadku stwierdzenia, iz
zaskarzona uchwala nie jest aktem stanowienia prawa, bowiem Rada nie ustanawia zadnych
majacych obowiazywaé na wlasciwym dla swego dzialania obszarze norm zakazujacych,
nakazujacych czy zezwalajacych a taryfa winna by¢ uznawana jako zestawienie ogloszonych
publicznie cen i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekow oraz warunkow ich stosowania, nieokreslane przez gmine, lecz przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne na zasadach okreslonych w rozdziale 4 ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniu (art. 20 ust. 1 ustawy) — skarga winna ulec odrzuceniu.



Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prokuratora, ze bez jakichkolwiek watpliwosci
podstawg prawna uchwaly dotyczacej zatwierdzenia taryf jest art. 24 ust. 1 1 5 ustawy. Na
marginesie jednak nalezy podnies¢, jak wyzej wskazano, ze taryfy te przygotowywane s3 przez
przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, gmina natomiast wydaje uchwal¢ o ich
zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia, jezeli zostaly one sporzadzone niezgodnie z
przepisami. Rada Gminy ma obowiazek jedynie sprawdzenia warunkéw formalnych wniosku w
postaci zgodnosci z przepisami. Zgodnie z delegacja ustawowsg zawarta w art. 23 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, minister whasciwy do
spraw gospodarki wodnej okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe sposoby okreslania
taryf, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne je opracowuje. Taryfy te
przygotowywane sa przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne, Rada Gminy natomiast
zobowiazana jest do wydania uchwaly o ich zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia, jezeli
zostaly one sporzadzone niezgodnie z przepisami. W zwigzku z tak sformulowanymi przepisami
Gmina weryfikuje poprawnos$¢ taryf m.in. na podstawie Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z
dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow. (t.).
Dz. U. z 2017 r. poz. 1701). Oznacza to, ze taryfy musza spelnia¢ wymagania ustawowe, ale

réwniez wymagania okreslone przez Ministra. § 5 ww. rozporzadzenia wskazujace Ze:

,» Laryfy, w zaleznosci od ich rodzaju 1 struktury, dla poszczegdlnych taryfowych grup odbiorcow

zawieraja:

(..)

7) stawke oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, bedacych w
posiadaniu przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztow przeprowadzenia prob technicznych
przylacza wybudowanego przez odbiorce ustug; do stawki oplaty dolicza si¢ podatek, o ktorym
mowa w § 2 pkt 97.

Powyzszy zapis jednoznacznie okresla, ze taryfy ,zawieraja”, czyli musza zawierac wszystkie
wymienione elementy, m.in. zakwestionowana przez Prokuratora stawke za przylaczenie do
urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych. Brak jest racjonalnych przeslanek wskazujacych, 1z
taryfy nie powinny zawierac tego typu regulacji. W takiej samej sytuacji znajdowaly by si¢ bowiem
réowniez inne kategorie wymienione w rozpotrzadzeniu m.in. ,cen¢ za jednostke miary
powierzchni zanieczyszczonej o trwalej nawierzchni, z ktérej odprowadzane sa Scieki opadowe 1
roztopowe kanalizacja deszczows, uwzgledniajaca rodzaj 1 sposob  zagospodarowania

powierzchni”. Jak wskazuje Bujny, Jedrzej 1 Ziemski, Krystian M.. Ustalanie i pobieranie oplat za



tzw. deszczowke (uwagi de lege lata i de lege ferenda). Pafstwo i Prawo, 2017, nr 3. s. 50-63:
,»,Umieszczenie we wlasciwych taryfach stawki oplaty za odprowadzang deszczowke ma charakter

obligatoryjny.”

Nalezy podkresli¢, ze pomimo stusznie zglaszanych przez Prokuratora watpliwosci
dotyczacych kompetencji Ministra do formulowania poruszanej powyzej wytyczne co do
tworzenia taryf w zakresie oplaty przylaczeniowej, to budzi watpliwos¢ czy Rada Gminy ma
kompetencje ustawowe do orzekania w zakresie niezgodno$ci z prawem rozporzadzenia
ministra.Radamusi dziala¢ na podstawie i w ramach obowigzujacego prawa, a bez watpienia
kwestionowane rozporzadzenie ministra jest obecnie wigzacym aktem prawnym. W przypadku
wigc nieuwzglednienia tego punktu w zestawieniu taryf przez Przedsi¢biorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne, Rada Gminy odméwilaby zatwierdzenia taryf, z uwagi na sporzadzenie ich
niezgodnie z przepisami. Dalsza konstrukcja prawna przy takim rozwiazaniu, doprowadzitaby 1

tak do ich wejscia w zycie.

Jak nalezy przyja¢ w obecnym stanie prawnym, przy zalozeniu jakie poczynil Prokurator,
ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, Rada Gminy nie powinna, w swietle
obecnej interpretacji przepiséw, uwzgledni¢ punktu 5.3 przedstawionej taryfy przez
Przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne, w ktérym zawarto inna warto$é niz 0 zt i powinna
odmoéwi¢ zatwierdzenia taryf w obecnym brzmieniu, z uwagi na sporzadzenie ich niezgodnie z
przepisami 1 posrednie zobowigzanie mieszkaicéw do wnoszenia oplat bez wyraznego

upowaznienia ustawowego .
W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

7. powazaniem,
Anna Ossowska

Radca prawny

Zalaczniki:

- skarga skarzacego,

- odpowiedz na skarge,

- akta sprawy, w tym uchwala Rady Gminy w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge,

- pelnomocnict\vo procesowe.



