P R O T O K Ó Ł   Nr   4 /13

z przebiegu wspólnego posiedzenia Komisji:

-  Finansów i Budżetu ,

-  Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Porządku Publicznego 

odbytego w dniu 22 kwietnia  2013 r. pod przewodnictwem przewodniczącego Komisji Finansów i Budżetu Krzysztofa  Szermenta

W posiedzeniu wg prowadzonych list obecności  udział wzięło …. członków komisji na ogólny stan … .
Ponadto w posiedzeniu komisji udział wzięli:
1. Krzysztof

Piechowiak
- Przewodniczący Rady Gminy

2. Hieronim

Birk

- Z-ca Wójta

3. Maciej

Brudło
- Prezes ZEUK-u

4. Agnieszka

Kasperczak
- kierownik referatu infrastruktura

Do pkt.1


Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący Komisji Finansów i Budżetu Krzysztof Szerment serdecznie witając wszystkich obecnych.
Następnie oświadczył, iż zgodnie z listami obecności w posiedzeniu uczestniczy … radnych, co wobec składu komisji wynoszącego … osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Do pkt.2


Tu Przewodniczący posiedzenia K. Szerment przedstawił projekt porządku obrad, który został przyjęty jednomyślnie w brzmieniu jak niżej.

Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności.

2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Ustalenie dopłat do wszystkich odbiorców usług zbiorowego odprowadzania ścieków.
4. Propozycje zmian do regulaminu utrzymania czystości i porządku w gminie.

5. Ustalenie wysokości diet dla sołtysów z terenu Gminy Siedlec. 

6. Wolne głosy i wnioski. 

Do pkt.3


Wprowadzenia do zagadnienia dała A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury mówiąc: „…przygotowany został projekt uchwały w sprawie ustalenia dopłat do nieczystości ciekłych, gdzie planuje się dopłatę w wysokości 1 zł netto od  miesiąca maja , gdzie będzie to kwota w granicach 80 tyś. zł jeśli chodzi o  rok bieżący”.

Tu głos zabrał przewodniczący posiedzenia przypominając, iż na komisjach mowa była o środkach z podatków od nieruchomości i tam akurat była kwota 160 tyś. zł, teraz wynika , że to chyba było złe wyliczenie.

Ad vocem głos zabrał Prezes ZEUK-u  M. Brudło mówiąc:”… skutek finansowy, który był podany w granicach 160 tyś. zł to był na okres obowiązywania taryf, zostało to podzielone na ten rok kalendarzowy, bo budżet zamyka się w roku kalendarzowym, a taryfa w roku  obrachunkowym”.

Radny M. Michalski zabierając głos spytał: rozumiem, że chodzi tylko o tych, którzy mają kanalizację, tak?

Tu A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury potwierdziła, że chodzi o wszystkich tych, którzy posiadają kanalizację.

Radny M. Michalski odnosząc się do stwierdzenia pytał: „… jeżeli ktoś zaskarży tą uchwałę, czy jest ona zgodna z przepisami, że my możemy wybrać mieszkańców, którzy mają kanalizację i dać im, a nie dać tym, którzy nie mają kanalizacji – co wówczas ?  
Ad vocem głos zabrał Prezes ZEUK-u M. Brudło mówiąc: „…ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę dopuszcza wprowadzenie dotacji do wszystkich grup, albo do części grup i to jest zgodne z prawem. Zbiorowe zaopatrzenie to jest wspólny wodociąg albo wspólna rura kanalizacyjna i na tym koniec, czyli  ustawa nie obejmuje ścieków bytowych, bo one są uregulowane przez ustawę o odpadach, czyli szamba są regulowane przez ustawę o odpadach, a nie przez ustawę o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę. Gdybyśmy chcieli zrobić uchwałę o dofinansowaniu dla wszystkich odbiorców do ścieków, to byśmy musieli podjąć dwie uchwały. Jedną uchwałę, która opiera się na ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu i to by była ta uchwała, którą tutaj mamy, a drugą uchwałę na podstawie ustawy o odpadach i jeszcze o czystości i porządku i chyba o gospodarce komunalnej, żeby ta uchwała obejmowała ścieki wywożone z szamb. Sprawdzając w Jażyńcu faktury tylko z 30 niepodłączonych osób, tylko 1 osoba miała fakturę za wywóz ścieków, pozostali w jakiś tam sposób sobie z tym radzili. Gmina Siedlec nie jest w tej chwili w stanie przyjąć wszystkich ścieków z obszarów, które nie są skanalizowane, jedyne wyjście by było wywozić to do Wolsztyna, a o tym wywozie do Wolsztyna to 3lata temu czy 4 mieliśmy już tutaj bardzo trudne rozmowy, bo ta kalkulacja już wtedy wynosiła 17 zł; osoba, która wywozi szambo, żeby dostać od Gminy dofinansowanie musiałaby za każdy wywóz przedstawić fakturę od jednostki, która na terenie Gminy posiada.

To Państwo musicie podjąć decyzję, bo mi jest trudno określić, gdzie tutaj tkwi ten złoty środek między wysokością obciążenia, a postępowaniem zgodnie z prawem, bo jako Zakład Eksploatacji nie jesteśmy w stanie przyjąć wszystkich ścieków dowożonych. Kwestia jest też w kontroli: czy osoba wywożąca beczkowozem posiada faktury, bo przecież oddając komuś te ścieki musi mieć przykrycie w fakturach, że te ścieki gdzieś deponuje, czyli zrzuca czy do Wolsztyna, czy do nas, czy do Babimostu, czy do Kargowej”.
Odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy przewodniczący posiedzenia powiedział : „…cały układ nie jest taki szczelny jak powinien być i wiadomo, że do tego dojdziemy dopiero, powiedzmy za 10 lat, na pewno nie prędzej, daję gwarancję, że akurat będą jeszcze oporni, którzy nie będą się chcieli podłączać z jakiegoś tytułu…optymistyczny wariant jest taki, że  w najbliższych 10 latach,  jakby się załatwiło tą sprawę, to było by super.”
Kolejnym głosem w dyskusji był głos Przewodniczącego Rady Gminy K. Piechowiak, który powiedział: „…wprowadzając tą uchwałę dzielimy gminę na A i  B, na tych lepszych ludzi, którzy mniej płacą za ścieki i jeszcze dostaną dotację i na tych gorszych, gdzie mieszkaniec dosyć, że będzie płacić masę pieniążków za ścieki, nie otrzyma dotacji. To jest niewyobrażalne, takie posunięcie skłóci całą gminę”. W dalszej części swego wystąpienia odniósł się do sprawy wywozu nieczystości beczkowozem mówiąc: „ jeżeli ja mam usługodawcę, który wykonuje  usługę, daje  fakturę, to nie pojadę za tym beczkowozem, by sprawdzić gdzie on wywozi, uważam, że ta osoba, która do mnie przyjeżdża i daje fakturę - robi to zgodnie z prawem; osoba mająca umowę z ZEUK-iem dostaje fakturę i powinna też dostać takie same dofinansowanie, a jeżeli ktoś wywozi do rowu, no to wiadomo, że nie dostanie tego dofinansowania. Cały czas mówimy, wodę nam kradną, ścieki nam wylewają do rowu, wszyscy widzimy, ale nikt nic nie mówi… , teraz jest okazja, proszę pokazać fakturę, gdzie jest to wylewane;  u nas jest tak: niektórzy ludzie śmieci  nie mają… , szamb też nie mają…, a  uczciwych ludzi, którzy oddają śmieci, wywożą ścieki i mają faktury  każemy;  tak nie można robić”. 
Radny M. Michalski w tym miejscu powiedział : „… no właśnie chodzi o te śmieci i nie wiem, jak ktoś się zapoznał z tym, co podpisywał, to tam jest zaznaczone, że zobowiązuję się dostarczyć faktury za wywóz ścieków wodę itd. na każde wezwanie Związku i teraz  przykładowo postępuję u siebie uczciwie i będę płacił, nie wiem, 13 czy 15 zł za wywóz i z jakiej racji ja mam płacić 15 mając szambo, a dopłatę się daje komuś, kto ma kanalizację i w tym momencie będzie konflikt i to poważny konflikt; jeżeli mówimy o tym, że na 30 mieszkańców mających szamba  jeden ma faktury, no to faktycznie należy to w  jakiś sposób,  rozliczyć, ale z drugiej strony jak zaczniemy rozliczać z dopłatą, to ludzie powiedzą: to wy  dajecie 1 zł tym, co mają kanalizację, a my mamy 15 czy 16 zł płacić?

Ad vocem wypowiedzi M. Brudło Prezes ZEUK-u powiedział : sytuacja jest taka - Zakład Eksploatacji nie jest od tego, żeby porządkował tą gospodarkę, bo to jest zadanie własne Gminy, w przypadku śmieci - Związku. My świadczymy usługi tak, jak każdy inny, czyli mamy teraz szansę, żeby to wszystko uporządkować i to tutaj ta data 10 lat tak, jak powiedział pan Przewodniczący Szerment, to nie jest data właściwa, bo jeśli to wszystko dobrze pójdzie, efekt ekologiczny ( 96% przyłączonych) musi być osiągnięty w 2016 roku. Przyłączyliśmy już całą ulicę Szkolną , w przyszłym tygodniu skończymy Tuchorzę. Mamy skończony Żodyń, czyli do każdego mieszkańca, dotarł projektant;  w tym tygodniu  będzie zakończona sprawa  zlokalizowania i  narysowania szamb. Robimy po kolei, umożliwiamy przyłączenie i  tego nie zaniedbujemy. Wnoszę o to, by ta uchwała została przyjęta dlatego, że to nam  porządkuje finansowe rzeczy, bo  musimy pamiętać, że ten układ pracuje w jakimś systemie finansowania się, w który  zostały również włączone  przedsiębiorstwa. Bardzo istotną częścią  finansowania naszego projektu są ścieki od przedsiębiorców. Przedsiębiorca nie może mieć alternatywy takiej, że kupi sobie, weźmie w leasing beczkowóz 30 tyś. l, zawiezie do oczyszczalni w Mleczarni, gdzie mu to przyjmą i powie: przez 5 lat jestem do przodu, On ma się przyłączyć do rury i to się musi opłacać, dlatego  na każdej budowie, w każdym działaniu gospodarczym są etapy, gdzie się więcej wkłada i etapy, gdzie później z tego włożonego się korzysta, dlatego też  wnosimy o dofinansowanie tego, by Ci przedsiębiorcy, którzy w tej chwili kwalifikują się do przyłączenia, by  nie szukali alternatywy, by im się opłacało przyłączyć, a to z kolei przekłada się na całość finansowania tej kalkulacji, Jeśli my ich nie będziemy mieli, to koszty będziemy musieli ponieść niejako w przeliczeniu na mniejszą liczbę metrów, dlatego też nie dyskutuje ze słusznością założenia, że osoby, które wywożą beczkowozami mają dosyć drogo - uważam, że to jest też prawdą. Przygotowujemy się do przetargu  i toczymy różne rozmowy, Wolsztyn jest tutaj najbliżej i możemy skorzystać z jego potencjału, tym bardziej, że wszystkich maszyn nie mamy, nie chcemy tego kupować, ale to nie o to chodzi i rozmawialiśmy, zachodnie firmy wkraczając do Polski myślą w perspektywie większej niż 5 lat, bo za 5 lat rynek zostanie ustabilizowany; pan Michalski ma rację, ale zakład ponosi 81 czy 85 tyś. zł netto w tym roku na wykonanie projektu Kopanicy i na te pieniądze składają się Ci, którzy odprowadzają ścieki do rury. Oni te pieniądze muszą nam dać, bo inaczej my ich nie będziemy mieć i tutaj bym prosił, żeby jednak takich bezpośrednich przełożeń nie robić. Takich rzeczy się nie robi od razu. W tym roku będzie wybudowana rura do Chobienic, wszystkie miejscowości będą połączone. Na drugi rok na wiosnę uzyskają możliwość pozostałe miejscowości  przyłączenia się do rury, Żodyń będzie przyłączony. Za chwilę tej sytuacji, w której teraz jest to zróżnicowanie nie będziemy mieli, jeśli gmina znajdzie środki na dofinansowanie również tych osób, które w tej chwili wywożą beczkowozem, no to  będę bardzo zadowolony, bo to uporządkuje temat. Natomiast dla nas, jako dla spółki mimo, że my w zasadzie i tak tą kwotę 9 zł dostaniemy - dla nas jest istotne, by weszła ta dopłata, bo ona porządkuje sprawę. Po pierwsze te ceny nie są zbyt wysokie, po drugie łatwość uzyskania efektu ekologicznego; musimy przyłączać mieszkańców stopniowo, bo w 2015 roku nie przyłączymy wszystkich, bowiem nie będziemy finansowo gotowi na to. Musimy robić to na etapy i teraz robiąc etapowo nie możemy mieć bariery finansowej. Dlatego też ten, który obmyślił ten nasz wspólny projekt,  już założył te dopłaty - miał jakieś doświadczenia, bo przed nami do Spójności aplikowały inne kraje; rozumiem , że jest trudne do podjęcia przez Radnych, ale podjęcie tej uchwały, o której tutaj mówimy wcale nie zamyka drogi, by podjąć drugą uchwałę na dofinansowanie wszystkich, którzy wywożą normalnie ścieki w sposób legalny, prawidłowy, zgody z obowiązującymi przepisami, natomiast nam jako spółce ZEUK porządkuje sprawy i pomaga skupić się na innych rzeczach, na które mamy w tej chwili dwa przetargi, jeden już ogłoszony Siedlec-Chobienice i drugi przygotowujemy do śmieci, bo chcielibyśmy te śmieci uratować jako usługę, którą będziemy świadczyć”. 

W tym miejscu zabrał głos K. Szerment przewodniczący komisji mówiąc: „… jeżeli byśmy odrzucili np. dotację chociaż w tej wysokości 1 zł, to byłaby  największa głupota, jaką można zrobić, problem polega na tym, żeby ludzie autentycznie skutecznie się podłączyli i wtedy pieniądze zaczną spływać, a inaczej ja sobie w ogóle tego nie mogę wyobrazić, bo to będzie tzw. uszczęśliwianie na siłę, bo co z tego, że będzie cała sieć zrobiona, jak nie będzie chętnych do podłączenia i dlatego  twierdzę, że obojętnie jaka subwencja jakiej wielkości powinna zostać przyjęta i to  (nie wiem w jakim stopniu) ale na pewno sprowokuje ludzi do szybszego podłączania się.
Radny M. Tomalik włączając się w dyskusję powiedział : „… pan Prezes powiedział, że takie działanie nie zamyka drogi do drugiej uchwały odnośnie dofinansowania tak samo, tych, co wywożą beczkowozami. To może od razu podjąć dwie i wtedy byśmy naprawdę nie dzielili gminy, bo tu jak już było powiedziane, to tak samo w moich oczach wygląda, że my będziemy dzielić naprawdę gminę na lepszych i gorszych. Jestem za tym, by od razu dwie uchwały podjąć i wtedy będzie sprawiedliwie i się utnie wywożenie beczkami na pole, bo będą wozić do oczyszczalni, bo dostaną dotację”.

Radna M. Banach odnosząc się do zagadnienia stwierdziła: „ … to, co zostało przedstawione, to wszystko ma logicznie sens, tylko dla mnie logiczny sens by miało to wówczas, gdyby był plan skanalizowania  całej gminy, a niestety nie zapominajmy, że są jeszcze miejscowości, które w ogóle nie mają planu na to, że będzie kanalizacja: Zakrzewo, Godziszewo, Belęcin i nie możemy zapominać o tych mieszkańcach, bo tam nie ma tego planu”.
Po raz kolejny głos zabrał Prezes ZEUK-u M. Brudło: „… jak referowałem zagadnienie, to mówiłem o tej aglomeracji i tego typu nazwach. W aglomerację wchodzą np. Kiełpiny do 2016 r.- musimy wpiąć Kiełpiny do Chorzemina. Mamy czynną Tuchorzę, ale wpięcie Kiełpin do Chorzemina będzie musiało być przeprowadzone i  będziemy musieli znaleźć na to pieniądze własne i będzie się to wiązać z tym, że otworzy się znowu Tuchorza, czyli będzie można śmiało myśleć o tym, żeby wpiąć Belęcin do Tuchorzy, żeby wpiąć Boruję do Tuchorzy, bo Tuchorza będzie stała z boku kolejnej nitki, czyli będzie przerabiać tyle, co da radę, a reszta wszystko przez Kiełpiny do Chorzemina. To jest wszystko w jakiś sposób rozmyślane, bo przecież my musimy pamiętać - w Zakrzewie gmina budowała w porozumieniu ze spółdzielnią i  jest to zrobione, ale zostaje nam Godziszewo, Belęcin, Boruja, Mariankowo i powiedzmy sobie  chyba oprzemy na wywozie,  Wąchabno należy do aglomeracji i Wielka Wieś też i to będzie musiało być zrobione, także to nie jest, że kogoś się zostawia za burtą - przetargi ogłoszone w tej chwili to jest 10 mln zł ( po przetargach może zejdzie na 7,5 mln zł) to i tak jest średnio 7,5 mln zł netto. To są tak kosmiczne pieniądze dla spółki, że  mamy kłopoty, by to wszystko opanować i to nie jest tak, że się kogoś zostawia, tak to budujemy i jest logika w tym - to się nie dzieje tak po prostu rzutem jakimś takim.  Zajmujemy się Kopanicą, Małą Wsią i Jaromierzem. Nie idzie nam najgorzej, bo chociaż tam mamy problem z ustaleniem przebiegu. Za chwilę zrobimy ten kolektor do Chorzemina, otworzy się Belęcin, otworzy się Boruja i to będziemy mogli spokojnie realizować, ale żeby to zrealizować wszyscy muszą się przyłączyć do rury, gdzie jest to ekonomicznie uzasadnione, czyli całe zwarte miejscowości, wszyscy przedsiębiorcy na linii… jak ja mogę dyskutować z przedsiębiorcami o cenie za 5 lat? On powie tak i ma prawo do tego: jak mi się będzie opłacało to się przyłączę, bo przedsiębiorca nie ma obowiązku się przyłączyć, on może się przyłączyć albo okazać fakturę i o ile panu,  pani Agnieszce się nie będzie opylać pokazać fakturę 15 zł/m³, bo jednym małym beczkowozem do Wolsztyna z ciągnikiem nikt nie pojedzie, o tyle danemu przedsiębiorcy (30 tyś. l)  się opyla, bo sobie ten samochód kupi,  go wyleasinguje -  ponosi koszty, to jest duża masa, to jest cena odpowiednia z oczyszczalni też hurtowa, i to się wszystko zaczyna zamykać. Naszym zadaniem jest Państwa przekonać, że nie myślimy w perspektywie jednej taryfy, myślimy w perspektywie wniosku, który złożyliśmy, czyli efektu ekologicznego na koniec roku 2016, a to jest przyłączenie całego Żodynia, przyłączenie Nieborzy, Wojciechowa, całych Chobienic i dwóch Grójców. To jest dla nas perspektywa roku 2016 plus wybudowanie i przyłączenia Kopanicy, Jaromierza i Małej Wsi i nasze myślenie zamyka się na końcu roku 2016, kiedy za każdy procent nieprzyłączonych będziemy dostawać korekty dofinansowania i w gotówce będziemy musieli to oddać, bo to nie są pieniądze jak w PROW-ie raz na zawsze dane, tylko one funkcjonują przez 5 lat w podprojekcie, tam jest obliczana luka przychodów, ile się uzyska przychodów z tego, bo to jest na dofinansowanie wpływa, jak również efekt ekologiczny. Dla efektu ekologicznego jest ważny każdy człowiek i każde przedsiębiorstwo, bo na ilość elementów, czyli ten równoważnik ; jest to perspektywa dłuższa, a nie ta perspektywa jednej taryfy, dlatego proszę o przyjęcie tej uchwały, jeśli taka będzie wola, a staram się was do tej woli przekonać, a jednocześnie to nie zamyka możliwości uchwalenia drugiej uchwały. ZEUK w roku 2012 wywiózł ok. 14 tyś. m³ ścieków, czyli jeśli myślimy o ZEUK-u, no to by była dotacja z gminy 14 tyś. zł. , powiedzmy, że ZEUK jest jednym z trzech takich większych przedsiębiorców,  to mamy dofinansowanie rzędu 35-40 tyś. zł licząc, że ta sprawa (jeszcze zanim to wszyscy się przygotują, poskładają te wszystkie dokumenty) będzie liczona od połowy roku; myślę, że taka uchwała skutek finansowy dla gminy by nie był większy niż 30 tyś. zł, jeśli mówimy o dofinansowaniu do ścieków bytowych wywożonych beczkowozami, jedno drugiego nie wyklucza”.
Radny M. Michalski odnosząc się po raz kolejny do zagadnienia powiedział : „…mówimy, że liczymy tylko 1 zł, czyli jeżeli ja płacę 13 zł to będę płacił  12 zł oczywiście, więc tutaj inna sprawa. Tylko powiem tak: nikt nie ma nic przeciwko wprowadzeniu dopłaty do kanalizacji, bo ta stawka jest bardzo wysoka w stosunku nawet do tych gmin, które tutaj były przez pana Wójta przytoczone, że też mają takie wysokie stawki tam po 3-4 zł dopłaca gmina, ale kwestia tego typu, ( mówiłem), że to nie tak, że my wszystkim miejscowościom będziemy dopłacać. Jeżeli jest w miejscowości kanalizacja to absolutnie taka dopłata się nie należy, bo wtedy faktycznie każdy, by się zastanawiał czy mu się opłaca przyłączać czy nie opłaca, ale ja myślę, że jeżeli mówimy o dopłatach dla jednych, że jedni będą w tym momencie tam płacić 8,50 zł a ja wywożąc za 13 zł czy za 10 zł będę tam płacić mimo tego więcej, to też nie do końca rozwiązuje tą sytuację, o której tutaj mówimy, bo dalej będzie tak, że jeden będzie płacił 12 zł a drugi będzie płacić 8,50 zł i będzie miał święty spokój, czy musi wzywać beczkowóz, czy przyjadą na czas, bo nie raz tak było ,  że  ta beczka nie zdążyła dojechać i co Ci ludzie mieli zrobić? Czekali dwa dni, aż przyjedzie, przez sobotę czy niedzielę wody nie można używać, także  dopłaty lepsze niż ten ktoś, kto musi biegać”.

Do poruszanych spraw odniósł się Z-ca Wójta H. Birk mówiąc: „…inicjatywa uchwałodawcza należy do Wójta i należy również do grupy Radnych czy do Rady Gminy, jak również komisja RG czy grupa Radnych może wyjść z projektem uchwały, w której to, o czym myśli przedstawi. Jest tylko jeden drobny warunek. Jeżeli inicjatywa uchwałodawcza jest ze strony Rady, no to Rada musi wskazać źródło sfinansowania tego zadania tak, jak Wójt musi wskazać Państwu z czego chce to sfinansować. W przypadku tego, o czym mowa, a więc te 1,08 zł, tak również grupa Radnych czy Rada również musi wskazać źródło, z którego chce coś sfinansować. Pytanie, jeżeli mamy zacząć przygotowywać jakąkolwiek uchwałę dotyczącą dofinansowania do wywożonych ścieków beczkowozami, to pytanie w stronę Państwa, czy to ma być do osoby, od której się te ścieki odbiera, czy też do firmy, która wywozi, bo to są dwie różne dotacje. A jeżeli do osoby, to wtedy każdy indywidualnie będzie musiał przychodzić z takim papierem, że tyle i tyle wywiózł, tyle i tyle zostało zutylizowane i tyle i tyle może dostać tej dopłaty, będzie miał rekompensatę, bo inaczej sobie tego na szybko nie wyobrażam i czy teraz nie zrobimy kłopotu temu komuś, kto raz na miesiąc wywozi 5 m³ i będzie musiał po wywiezieniu tych 5 m³ pojechać do oczyszczalni, do której było to wywożone, dostać potwierdzenie, że tam to zostało przyjęte, natomiast przyjechać do Gminy, złożyć wniosek o wypłatę dotacji  na podstawie dokumentów potwierdzonych itd., bo o ile w przypadku sieci, gdzie to jest zrzucone, no to na fakturze, bo to będzie dopłata do m³ ścieków, a więc na fakturze, którą otrzymam ja, czy każdy, kto ma kanalizację, będzie miał zapłacone, że za utylizację ścieków zapłacił tą kwotę, która została przyjęta stawką, minus dopłatę ze strony Rady Gminy, bo ceną za ścieki u nas jest dalej to, co jest przyjęte, a więc te 9 ileś, kwestia tej dopłaty to jest sprawa wtórna, czy będzie czy nie. Tu możemy zrobić duży kłopot tym osobom, które będą się musiały z tego wywiązać. Natomiast jeżeli zrobimy do odbiorcy, no to jeżeli robimy kanalizację zrzutową do kanalizacji ścieki i wszyscy dostają, no to również jeżeli wywozi przedsiębiorca to każda ubojnia drobiu, każda masarnia, wszyscy, którzy wywożą beczkowozami również tą dopłatę będą musieli dostać, bo jeżeli po równo, to wszyscy”.

Tu radna E.Weil spytała : „… dlaczego tylko taka kwota dopłaty, skoro w projektach, które nam były wcześniej przedstawiane  mieszkaniec miał płacić 7,50 zł, a reszta to była dopłata? co się wobec tego stało, że teraz takie są  stawki ?
Ad vocem głos zabrał Prezes ZEUK-u wyjaśniając: „…projekt miał być rozpoczęty od 2007 r., a właściwie umowę podpisaliśmy na początku 2012 r., czyli my po prostu mamy opóźnienie, bo to, co mieliśmy zrobić w przeciągu 5 lat ( realizacja chyba 2009-2015), czyli 6 lat. To, co mieliśmy zrobić od tego 2009 do 2016 teraz musimy zrobić od 2012 do 2016. Mamy mniejszy okres, w związku z tym mamy taki nawał, że musimy w jednym roku robić więcej tego wszystkiego i jednocześnie te koszty; cena też wynika z wyliczenia i wyszło nam 10 zł. ; na etapie rozmowy z Wójtem ustalono możliwość ceny, która wynika z tego, że przez 18 miesięcy cena się nie zmieniała, była 8,15 zł, jaka jest cena akceptowalna no i zaproponowana została dopłata, że po prostu no taka dopłata możliwa do przyjęcia i dla gminy i cena do przyjęcia przez mieszkańca, bo wiadomo, że w przeciągu tych 18 miesięcy też koszty wzrastają, bo to są koszty obiektywne, które rosną, chociażby to, że się 2 razy zmieniła najniższa płaca i tak zostało to zrobione”.
Wypowiedź uzupełnił Z-ca Wójta H. Birk  mówiąc: „… przy tego typu inwestycjach ,to gdybyśmy szli wzorem Wolsztyna i rozłożyli to na 10-15 lat, wtedy nie mielibyśmy tych skutków, które ma nasza gmina, że w Wolsztynie ścieki kosztują w granicach 6 zł, u nas kosztują tyle, ponieważ przepisy unijne, z których korzystamy nakazują, że wszystkie koszty związane z budową, a więc podatki,  amortyzacja muszą być wliczone w tą taryfę. Gdybyśmy budowali przez 10 lat to przyrost majątku byłby niższy i wtedy wartość tego majątku amortyzacji nie miała by wpływu na tą cenę taryfy, stąd takie rozłożenie. Najprostszą rzeczą było, by to jeszcze bardziej rozłożyć w czasie, ale nie idzie, bo teraz są pieniądze, później nie będzie. Natomiast musimy tu o jednej rzeczy pamiętać: tu pani Ewa powiedziała, że było gdzieś wyliczone, ale lat ileś do tyłu. Gdybyśmy inflację policzyli to mniej więcej to się będzie zamykać, natomiast podejmując decyzję jakąkolwiek dzisiaj musimy wziąć pod uwagę, że jeżeli dzisiaj zaczniemy dopłacać 1,08 zł to za rok będziemy płacić 2 zł, za 2 lata 3 zł, bo jeżeli w takim postępie będzie szła budowa, to koszty utrzymania tej infrastruktury będą nam rosły. Jeżeli raz zaczniemy płacić no to teraz , czy to ma być granica, że te 8,80 zł to jest to, i powyżej nikt z mieszkańców nie ma płacić, to co rok krocząco będzie dopłata musiała rosnąć, chyba, że podzielimy ten wzrost, bo jeżeli w tym roku będą zrobione Chobienice i Grójec, w przyszłym roku drugi Grójec i reszta Chobienic, to co roku, nie wiem jaka wartość teraz jest po przetargu  majątku, 5 -6 mln zł? Wzrośnie co roku? Także tak to będzie postępować, więc te 10 mln zł będzie trzeba rozłożyć na tą ilość przyłączy kanalizacyjnych, które mamy w gminie, a my jesteśmy gminą wiejską gdzie współczynnik ludności na km sieci niestety nie jest tak duży, jak w mieście, stąd takie będą te koszty, a z tego co pani Ewa tutaj przypomniała, tam w tej kalkulacji, która wtedy była robiona, że po zakończeniu tej inwestycji mowa była, że ścieki mogą dojść do 16 zł, chyba coś takiego było, razem z wodą, wodo-ścieki, a my zwiększamy zakres, bo robimy jeszcze Kopanicę i Jaromierz, które nie były w tamtej kalkulacji robione, także może nam się to rozszerzać ”.

Ponownie głos zabrała radna E. Weil mówiąc: „…to są za niskie te dopłaty; mieszkańcy mieli tam płacić 7,50 zł … koszty poszły do góry…system dopłat dość wysoki… te nożyce się rozwierają między tą stawką,  a tą, którą by mieli mieszkańcy płacić w opłatach … i skoro żeśmy się zgodzili tutaj na taki system dopłat- radni musieli się czymś kierować mając takie wysokie koszty tych ścieków - to pod tym względem chyba się tylko zgodzili, że będą uruchomione dopłaty. Z resztą, to nie jest jakieś tam oddzielne stanowisko. To robi mnóstwo gmin, jeżeli chodzi o dopłaty… jestem za dopłatami, ale nie na takim etapie”.

Ad vocem głos zabrał M. Brudło Prezes ZEUK-u : „…chcę zwrócić uwagę, że ten system finansowania, który jest w funduszu spójności , to jest inny system niż finansowanie np. z PROW-u. On się opiera po pierwsze na tym, że trzeba coś zrobić zgodnie z projektem. Mieliśmy teraz kontrolę, nie ukrywam, mamy pewne problemy, ale trzeba zrobić to zgodnie z projektem i zgodnie z wnioskiem. Po drugie, trzeba robić zgodnie z zamówieniami publicznymi, my tu akurat mamy dobrze. Po trzecie, trzeba osiągnąć efekt ekologiczny, który został określony we wniosku. Dla nas to jest 96% i ileś tam tysięcy równoważnych mieszkańców. Równoważny mieszkaniec to jest taka obliczeniowa jednostka ścieków w przeliczeniu na jednego mieszkańca, (bo jak się liczy z przemysłu to tam jest różny ładunek) czyli ten efekt ekologiczny to jest trzecim warunkiem. A czwartym warunkiem to jest efekt dochodowości i trwałości projektu.  I teraz tak: w przypadku gdy płaci, mieszkaniec powinien dotrzymywać zasady: zanieczyszczający płaci, czyli wszystkie koszty, które są w związku z tym projektem, powinni pokrywać w całości zanieczyszczający. Jest jedno wyjście. Kiedy gmina przekazuje dopłatę do metra tak samo wówczas, jakby zanieczyszczający płacił, czyli jak gmina da teraz po złotówce, nam się liczy tak, jakby nam mieszkańcy zapłacili, ale znowu jest takie coś, co się nazywa luka finansowa. Luka finansowa to jest to, że projekt nie może przynosić dochodu przez cały okres trwałości projektu, dlatego nasze konta księgowe wszystkie są porozbijane, wszystkie koszty tego projektu, obciążenia, prądy, stałe opłaty za energie, jeden pracownik jest tam oddelegowany już na eksploatację tam, ten Ferrox, który dozujemy w Jażyńcu, żeby nie śmierdziało, to już jest funkcjonowanie projektu i teraz to funkcjonowanie projektu, amortyzację i to wszystko z tego musi się równoważyć z przychodami, które my uzyskujemy. Jeśli przychody będą większe, o tyle skorygują nam dotację. Tyle będziemy musieli oddać im, bo oni twierdzą, zrobiliście na naszym majątku, bo to jest ich, na naszym majątku interes. Dlatego, to musimy na bieżąco monitorować, teraz mamy na jutro obliczyć znowu tą lukę finansową i to jest naprawdę trudne do wytłumaczenia, wymagacie państwo byśmy ograniczali koszty to jest logiczne i słuszne, ale pewne rzeczy  musimy ponieść. Nie mamy innego wyjścia. Nie możemy się już nawet wycofać, bo zaciągnięte wcześniej pożyczki, jak byśmy się chcieli wycofać, musimy zwrócić to, co żeśmy dostali, bo tak, jak byśmy przerwali realizację projektu, my nie możemy się wycofać i powiedzieć: to, co było zrobione, dobra jest. Nie, efekt zamyka się na końcu, czyli jakby teraz z jakiś przyczyn powiedziane by było: robicie źle, wypowiadamy wam umowę, wszystko musimy zwrócić, cały Jażyniec, cały Żodyń, dlatego nie jest to takie finansowanie, jak w PROW-ie, co zrobione to wasze, cały projekt jest zamknięciem tematu, a nas już teraz nie stać nawet, żebyśmy zapłacili odsetki za zaliczkę, którą nam dali na zapłatę Żodynia, tzn. gdybyśmy się wycofali, bo Żodyń  kosztował 4,8 mln zł i otrzymaliśmy zaliczkę, gdybyśmy mieli poślizg od tej kwoty 4,8 mln zł od stycznia naliczane byłyby  odsetki. Na razie nie liczą, bo to jest wszystko zgodnie. Nas nawet by nie było stać na dzisiaj, by za to zapłacić odsetki -  10 %. My nawet się nie możemy wycofać -  droga jednokierunkowa, za wycofanie mandat”.
Do pkt.4


Sprawę propozycji zmian regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Siedlec przedstawiła A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury. Jak poinformowała zmiany , które zaproponował  „Związek” dotyczą : § 9  regulaminu, tj. dla właścicieli domków letniskowych na czas trwania sezonu od 1 kwietnia do 30 września - pierwotnie mieliśmy do 31 października, teraz jest propozycja, by był skrócony ten okres letniskowy do 30 września; § 10 w punkcie 2 :częstotliwość wywozu odpadów komunalnych - mamy zapisane, że jeden raz na dwa tygodnie, a  chcemy zmienić, żeby było co najmniej jeden raz na trzy tygodnie. Zaproponowane zmiany spowodują oszczędności - cały czas chodzi o to, by tą stawkę jeszcze zminimalizować, Pierwotnie mówiliśmy zawsze, że raz na dwa tygodnie i tutaj Sanepid głównie decydował o tym, że tak to miało wyglądać.  Natomiast po rozmowach z Sanepidem otrzymaliśmy zgodę na taki zapis.
W dyskusji nad zagadnieniem zabrał głos przewodniczący posiedzenia K. Szerment pytając: jak będą się przedstawiać się sprawy kosztów po wprowadzeniu tych zmian?

Ad vocem A. Kasperczak kierownik  referatu infrastruktury powiedziała : „…mówi się o stawce 8 zł w przypadku wywozu tych odpadów segregowanych i cały czas ta sama kwota 12,90 zł przy niesegregowanych; do Związku wpływają te deklaracje, z których wynika, że jednak dużo osób (przy tej małej jak to stwierdzili różnicy między segregowanymi a niesegregowanymi) ku zdziwieniu  w Związku,  mnóstwo deklaracji było takich, że jednak ludzie nie decydowali się na segregację z uwagi na to, że ta różnica być może była zbyt mała, więc schodzimy na segregowanych o 1.90 zł , a niesegregowane zostają na tym samym poziomie”.

Tu zabrał głos radny T. Mąkosa mówiąc: „…myślę, że sporo mieszkańców tutaj do Urzędu Gminy deklaracje przynosiło, czy zauważone zostało zjawisko wycofywania wcześniej złożonej deklaracji, w których np. ludzie się zdecydowali na segregację i kiedy się zreflektowali, że jednak mało sensowne to jest, bo różnica między segregowanymi śmieciami,  a niesegregowanymi jest nieracjonalnie mała, czy zamieniano jednak na nową sytuację dlatego, że wiem, że na terenie powiatu, czyli pozostałych także dwóch innych gmin takie zjawisko zostało odnotowane. Wobec sytuacji takiej mianowicie, że mieszkańcy już złożyli deklaracje, na tych deklaracjach są wyliczenia i są stawki, więc jeżeli nastąpi zmiana w zapisie Uchwały o utrzymaniu porządku i czystości i wreszcie ZM stawki zmieni, czy mieszkańcy wobec tego po raz wtóry będą musieli deklaracje składać, czy też były to deklaracje tylko takie na niby i informacyjne?”.
Ad vocem kierownik referatu infrastruktury stwierdziła, że z posiadanych informacji ( od P. Orzechowskiego) wynika, że  będą to nowe deklaracje, bo to jest stawka.
Do pkt.4

Zagadnienie dotyczące ustalenia wysokości diet dla sołtysów z terenu Gminy Siedlec przedstawił Z-ca Wójta H. Birk Tu powiedział : „… przedstawiony projekt  uchwały ma spowodować umniejszenie sołtysom ryczałtów, jakie im się należą. Otóż w poprzedniej uchwale, która była, diety dla sołtysów były na podstawie wielkości wielokrotności diety, jak za podróż służbową. Ponieważ ta dieta zwiększyła się z kwoty 25 zł na 30 zł, powodowało to dość radykalny wzrost diet sołtysów, niewspółmierny do tego, co mają Państwo Radni i dlatego jak przeczytacie w § 5 uchwała ma być podjęta z mocą obowiązującą od 1 marca, ponieważ od 1 marca wzrosły te diety. Sołtysi do dnia dzisiejszego mają wypłacane w kwocie tych 25 zł, jak była do tej pory. Na naradzie sołtysów zawiązał się komitet, czy grupa przedstawicieli sołtysów, którzy rozpoczęli negocjacje na temat swoich nowych uposażeń. Tutaj w imieniu pana Wójta te rozmowy prowadził pan Skarbnik, no i ta grupa reprezentująca sołtysów i również pan Wójt wypracowali takie porozumienie i stąd zaproponowane zostały Państwu Radnym diety w tej wysokości i one wzrastają z kwoty, jak macie na tej 3 stronie. Te sołectwa, które miały wg starych 414 zł, w tej chwili mają mieć 450 zł, a te, co miały 552 zł, te większe sołectwa mają po 600 zł. Z tym, że jeszcze się przesunęło ilość sołectw z tej grupy mniejszej do grupy większej, zostało przesunięte sołectwo Żodyń  i Kiełpiny, jako liczące powyżej tam ileś mieszkańców, także no to jest cała ta propozycja,  nie jest to inicjatywa wzrostu, że tak powiem ze strony sołtysów, tylko przymus spowodowany faktem, żeby nie wypłacać tak dużej diety, jak to wynika z treści uchwały, która dotyczyła wypłat na podstawie właśnie diety, jak za podróż służbową”.

Do zagadnienia odniosła się radna R. Olejniczak mówiąc: „…jako przewodnicząca komisji takiej czy takiej będę miała mniej niż sołtys, a to na nas radnych wszelkie decyzje spoczywają, jeżeli radni coś nie tak zagłosują czy zrobią coś, no to na nas wieszają te najgorsze sprawy, sołtysów tam mało co opisują, ewentualnie jak się czymś zasłużył; to radni są na pewno gdzieś tam pod obstrzałem. Jeżeli będą oszczędności w gminie, bo w tym roku budżet był okrojony, no to może za rok się zastanówmy nad tym; obecnie nauczyciele chcą podwyżkę, nie wiem jak to tam wyjdzie, nie mamy ścieżek, nie ma na przetarg, nie ma też jak równiarka będzie jeździć - najpierw te główne drogi, gdzie są mieszkańcy, polne później, bo środki okrojone, zima się przedłużyła, nie ma pieniędzy, a tutaj jakieś podwyżki, może za rok..”.
Podobnego zdania był radny M. Michalski.

Radna M.Banach uważała, że sołtys poza uczestniczeniem w sesjach wykonuje sporo pracy. To do sołtysa zgłaszają się mieszkańcy z wszelkimi bolączkami.
Do pkt.5


W punkcie tym kolejno zabierali głos:

radny M. Tomalik  poruszył sprawę równiarki pytając: kiedy będzie równać drogi?

radny W. Żydzik poruszył sprawę boiska wielofunkcyjnego w Siedlcu - fatalny stan grożący niebezpieczeństwem.
radny K. Piechowiak poruszył sprawę śmieci na terenie boisk sportowych pytając: jak ta sprawa będzie rozwiązana? będą imprezy i jak to będzie wywożone?, kto za to będzie płacił? 

Ustosunkowując się do poruszanych spraw Z-ca Wójta H. Birk wyjaśnił : „…równiarka-przetarg jest rozstrzygnięty i faktycznie powinna ruszyć za 7 dni, ale ruszy jutro. Dwie równiarki przyjeżdżają, jedna będzie z walcem, druga sama równiarka, walec pójdzie na te drogi, gdzie było kruszywo dostarczane, podział został zrobiony ile km na którą miejscowość, pan Cz. Basiński będzie koordynował. Zaczynamy z tego, co wiem: jutro jedna równiarka w rejonie Kiełpin , druga chyba  w stronę Wielkiej Wsi, żeby tam jeszcze co idzie ruszyć, bo tam jak zaschnie glina no to się nic nie robi i to sukcesywnie będą przyjeżdżać, jak tylko będzie to pozwalało. Co się tyczy śmieci z boisk sportowych zgodnie z uchwałą Zgromadzenia ZM śmieci komunalne będą odbierane tam, gdzie została złożona deklaracja. To samo dotyczy obiektów sal wiejskich. Przeliczając średnie miesięczne potrzeby, każdy zarządca takiego obiektu powinien złożyć deklaracje do ZM, żeby można było naliczać. Natomiast, jeżeli mówimy o imprezach to organizator imprezy na podstawie dodatkowego porozumienia ma obowiązek zapewnić odbiór śmieci, a więc jeżeli załóżmy, no nie wiem, robię jakiś turniej piłki, jeżeli to mówimy o boisku, to uzyskując zgodę na przeprowadzenie takiego turnieju od właściciela obiektu, od służb porządkowych, również trzeba z firmą, która na terenie gminy będzie odbierać śmieci umówić się, że zabiorą te śmieci i dodatkowo będzie trzeba zapłacić, taka jest idea tego działania, które tutaj na tym etapie jest, natomiast na takie codzienne związane z utrzymaniem tego obiektu, to zarządca powinien złożyć deklaracje i zadeklarować jaką ma ilość śmieci”.

Wobec wyczerpania porządku  przewodniczący  zakończył  posiedzenie o godz.17,10
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