Siedlec, dnia 4.03.2013 r.

Nr GK0S.702.8.3.2010.2013

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY, WYKLUCZONYCH
OFERENTACH
ORAZ O OFERTACH ODRZUCONYCH

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), niniejszym informujg,
iz w prowadzonym przez Wojta Gminy Siedlec z siedziba w Siedlcu przy ulicy Zbaszynskie;j
nr 17 postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,,Budowa biologicznej oczyszczalni $ciekow w Zakrzewie”
w ramach operacji: ,,Budowa wodociagu w Mariankowie 1 przesylu relacji Belgcin
— Mariankowo — Boruja oraz biologicznej oczyszczalni §cickow w Zakrzewie” wybrano jako
oferte¢ najkorzystniejsza oferte nr S zlozona przez Wykonawce:

Pan Dariusz Stronski, HYDRO-KAN
z siedzibg w miejscowosci Nowy Tomysl, ul. Kosciuszki 42, 64-300 Nowy Tomysl.

Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejsza na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
tj. zawierala najnizsza ceng spos$rod przedstawionych w ofertach niepodlegajacych odrzuceniu
—184.940,88 zI brutto.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postgpowaniu ztozono 4 inne oferty tj.

« oferta nr 1: ECOKUBE, Technologie Ochrony Srodowiska, Spétka z o.0.,
ul. Wotczanska 128/134, 90-527 L.6dz,

« oferta nr 2: Zaklad Instalacyjno-Budowlany, ,,SAN-BUD”, ul. Rolna 30,
64-800 Chodziez,

» oferta nr 3: Systemy Cieplne-Klimatyzacja, Lorenz Jakub, Obra, ul. Powstancow
Wikp. 17, 64-211 Obra,

+ ofertanr 4: ,,BIO-TECH”, Gruszczyn, ul. Katarzynska 77, 62-006 Kobylnica.

Zamawiajacy zawiadamia, iZ w wyzej wymienionym postgpowaniu nie zostali
wykluczeni nastgpujacy zadni Wykonawcy.

Zamawiajacy zawiadamia, iz w wyZej wymienionym postegpowaniu zostaly odrzucone
nastepujgce oferty, zlozone przez nastepujacych Wykonawcow:

1) .ECOKUBE” Sp. z o0.0., Technologie Ochrony Srodowiska, ul. Wélczanska
128/134, 90-527 1.6dz




Uzasadnienie faktyczne.

W ofercie zostala zaproponowana oczyszczalnia typu Mars.
W oczyszczalni tej:

* zaproponowany na str. 64 schemat przeptywu z podziatem na poszczegolne zbiorniki
jest zupetlnie inny niz w projekcie; nie pokazano wykorzystania istniejacych
zbiornikéw na $cieki,

e brak czytelnego wyodrgbnienia zbiornika nr 2 dziatajacego jako bufor
1 wyrownujacego dobowy przeptyw przez oczyszczalnig,

* dzialanie zaproponowanej komory napowietrzania jest tylko nieznacznie zblizone do
dziatania sekwencyjnego reaktora SBR,

» zastosowanie dmuchawy powoduje konieczno$¢ budowy pomieszczenia do dmuchawy
a jej dziatanie moze powodowac hatas.

Zaproponowane w ofercie materialy 1 urzadzenia oraz przyjeta koncepcja na tyle odbiega od
projektu, iz nie mozna uzna¢ ja za ofert¢ przedstawiajaca oczyszczalni¢ rownowazna do
zaprojektowane;.

W zwiazku z powyzszym oferta Pana zostata odrzucona, gdyz nie odpowiada zapisom
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

2) Pan Lukasz Lepionka, Zaklad Instalacyjno-Budowlany, .,.SAN-BUD”, ul. Rolna
30, 64-800 Chodziez

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 25 lutego 2013 r. oferent odebral zawiadomienie o poprawieniu innych omytek oraz
wezwanie do ztozenia dokumentéw. Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania
winien wyrazi¢ zgodg na poprawienie omylki, ktora Zamawiajacy poprawit na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie
odrzucona oraz uzupetni¢ ofert¢ w wymienione dokumenty. W wyzej wymienionym terminie
Zamawiajacy otrzymat dokumenty, do ktérych Wykonawca zostal wezwany jednak nie
otrzymat zgody na poprawienie wymienionej omyiki 1 stad oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyz w terminie 3 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, oferent nie zgodzit si¢ na poprawienie omytki, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt. 3.

3) Pan Jakub Lorenz, SYSTEMY CIEPLNE — KLIMATYZACJA, ul. Powstancéw
Wikp. 17, 64-211 Obra




Uzasadnienie faktyczne.

W dniu 25 lutego 2013 r. oferent odebrat zawiadomienie o poprawieniu innych omytek oraz
omytek rachunkowych. Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania winien wyrazi¢
zgode na poprawienie omytki, ktéra Zamawiajacy poprawit na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona.
W wyzej wymienionym terminie Zamawiajacy nie otrzymat zgody na poprawienie
wymienionej omytki i stad oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyz w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, oferent nie zgodzit si¢ na poprawienie omytki, o ktérej] mowa
w art. 87 ust. 2 pkt. 3.

4) Pan Tomasz Malesza, BIO-TECH, Gruszczyn, ul. Katarzynska 77,

62-006 Kobyvlnica

Uzasadnienie faktyczne.

W dniu 25 lutego 2013 r. oferent odebrat zawiadomienie o poprawieniu innych omytek oraz
wezwanie do zlozenia wyjasnien. Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania winien
wyrazi¢ zgodg na poprawienie omylek, ktore Zamawiajacy poprawit na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie
odrzucona oraz ztozy¢ stosowne wyjasnienia. W wyzej wymienionym terminie Zamawiajacy
otrzymat zgode na poprawienie omytek. Otrzymat takze wyjasnienia do ztozonej oferty oraz
akrobat¢ techniczng. Dolaczona do wyjasnien aprobata techniczna nie dotyczy jednak
zaproponowanej oczyszczalni OP.SBR BIOGAMA.
Jednoczesnie informuje, iz w ofercie:
* brak czytelnego wskazaniu w zbiorniku nr 2 w zakresie wykorzystania catej jego
pojemnosci jako bufor do wyré6wnania dobowego przepltywu przez oczyszczalnig,
* zastosowana w zbiorniku nr 2 pompa nie daje mozliwosci pelnego wykorzystania
mozliwosci buforowych zbiornika nr 2,
* dzialanie komory napowietrzania jest tylko zblizone do dzialania sekwencyjnego
reaktora SBR 1 jej budowa jest niezgodna z projektem,
» zastosowanie dmuchawy powoduje konieczno$¢ budowy pomieszczenia do tej
dmuchawy a jej dziatanie moze powodowac hatas.
Zaproponowane w ofercie materiaty i urzadzenia oraz przyjeta koncepcja na tyle odbiega od
projektu, iz nie mozna uznaé ja za ofert¢ przedstawiajaca oczyszczalni¢ rownowazng do
zaprojektowane;.
W zwiazku z powyzszym oferta zostaje odrzucona, gdyz nie odpowiada zapisom specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iZ umowa w sprawie zamowienia publicznego
moze zostaé zawarta po uplywie 5 dni od przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych Zamawiajacy zada
potwierdzenia otrzymania faksem lub e-mailem niniejszego pisma.

Otrzymuja:

1. ECOKUBE, Technologie Ochrony
Srodowiska, Spotka z o.0.
ul. Wotczanska 128/134, 90-527 L.6dz
2. Pan Lukasz Lepionka
Zaktad Instalacyjno-Budowlany, ,,SAN-BUD”,
ul. Rolna 30, 64-800 Chodziez
3. Pan Jakub Lorenz
Systemy Cieplne-Klimatyzacja,
ul. Powstancow Wlkp. 17, 64-211 Obra
4. Pan Tomasz Malesza
BIO-TECH, Gruszczyn.
ul. Katarzynska 77, 62-006 Kobylnica
5. Pan Dariusz Stronski
HYDRO-KAN
ul. Kosciuszki 42, 64-300 Nowy Tomysl.

Sprawe prowadzi: Lidia Zuchowska
tel. 68 3848521 wew. 24



