PROTOKÓŁ  Nr  8 /12

z posiedzenia Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Porządku Publicznego pod przewodnictwem przewodniczącego Macieja Tomalika odbytego w dniu

 9 listopada  2012 r.

 
W posiedzeniu wg  prowadzonej listy obecności wzięło udział 7 członków komisji na stan 8 .
Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

Krzysztof
Piasek 
- Związek Międzygminny „Obra”

Hieronim
Birk

- Z-ca Wójta

Do pkt.1

Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący  Komisji  Maciej Tomalik serdecznie witając wszystkich obecnych. Następnie oświadczył, że w posiedzeniu uczestniczy 7 członków, co wobec składu wynoszącego   8 stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Do pkt.2


W punkcie tym przewodniczący posiedzenia Maciej Tomalik przedstawił projekt porządku, który został przyjęty jednogłośnie, a przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Siedlec.
4. Wolne głosy i wnioski.

Do pkt.3 


Tematyczne zagadnienie przedstawił  Prezes Związku Międzygminnego Obra  K. Piasek mówiąc:”… 1 lipca 2011 r. weszła w życie nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach i w ramach tej nowej prawnej regulacji dokonano takiej rewolucyjnej zmiany systemu gospodarowania odpadami. Ostatni element tego systemu wchodzi w życie 1 lipca 2013r. Do tego czasu trzeba podejmować przez organy uprawnione określone harmonogramem czasowym wynikającym z ustawy określone działania i czynności polegające na podejmowaniu uchwał o określonej treści. Jednym z zapisów tej ustawy wynikającym z artykułu 4 jest konieczność uchwalenia przez Radę Gminy regulaminu utrzymania czystości i porządku i jest to określone w ten sposób, że Rada Gminy jest obowiązana zastosować regulamin do Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami w terminie 6 miesięcy od dnia uchwalenia tego planu. Sejmiki Wojewódzkie miały czas na uchwalenie planów do końca czerwca, z tym, że Sejmik Województwa Wielkopolskiego uchwalił to 27 sierpnia 2012 roku,  co nie zwalnia nas do utrzymania ustawowego terminu do końca tego roku taki regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Siedlec -   Przemęt i Wolsztyn robią dokładnie to samo. Praktycznie można powiedzieć, że się wszystko zmienia, ponieważ zmienia się system. Ponieważ jest to jak gdyby materiał gorący, my nad nim cały czas pracujemy, poddamy go opiniowaniu przez wszystkie właściwe komisje i na Zgromadzeniu Związku 20-tego jako projekt ma być przez Zgromadzenie przyjęty. 
W dalszej części posiedzenia przystąpiono do analizy projektu regulaminu.

Do § 2, ust.1.3:  -  Wójt Gminy  wydaje koncesję, nazwijmy to tak, na wywóz chemikaliów mówiąc w skrócie, a Związek prowadzi rejestr działalności tzw. regulowanej do którego wpisuje tych, którzy będą spełniali wymogi określone przepisami prawa i będą mogli wywozić odpady.

Do § 2, ust.1.8:  -  Zgromadzenie Związku podjęło uchwałę o tym, że systemem gospodarowania odpadami będą objęci właściciele nieruchomości zamieszkałych i nie zamieszkałych, bo tak ustawodawca dzieli nieruchomości. Nieruchomości zamieszkałe to są te, na których przebywają mieszkańcy a nieruchomości niezamieszkałe to te, na których jest prowadzona jakiegoś rodzaju działalność, ale tą nieruchomością niezamieszkałą jest również domek letniskowy, działka budowlana w budowie, Urząd Gminy, szkoła, itd., czyli wszystkie te nieruchomości, na których wytwarzane są odpady komunalne.

Do § 2, ust.1.9:  - w przypadku organizacji meczu np. i przewiduje, że będzie mniej niż 200 osób to takiego obowiązku nie ma i właśnie z tego żeśmy wychodzili. Słuchajcie Państwo, robi wieś np. jakiś festyn czy zabawę, prawda i gdybyśmy zakładali, że to jest impreza masowa, zgłoszona itd. no popadlibyśmy w pewnego rodzaju, że się tak wyrażę, nie tyle może paranoję, co przesadę w uregulowywaniu tego.

Do § 2, ust. 4: - to dotyczy sytuacji dwóch przede wszystkim przypadków. Pierwszy tj. jeżeli mamy spółdzielnię mieszkaniową, która pełni jak gdyby obowiązki właściciela, w zależności od charakteru tej spółdzielni i sprawuje nazwijmy to, tą administrację kolokwialnie trochę mówić i wtedy zarząd takiej spółdzielni jest właściwym do reprezentowania mieszkańców tego budynku wielolokalowego i również zarząd wspólnoty mieszkaniowej o ile taka została ustanowiona jest partnerem do wypełnienia deklaracji już w przyszłości i rozmów ze Związkiem, a jeżeli deweloper wybudował wielolokalowy budynek a zarząd nie został wybrany to wtedy właśnie jest ta końcówka „lub właścicieli lokali, jeżeli zarząd nie został wybrany”, czyli wtedy każdy z osobna będzie odpowiadał za realizację tych zapisów.
Tu radna R. Olejniczak  spytała : nie ma innej opcji?
Odpowiedzi udzielił Prezes „związku” mówiąc:”… jest opcja do wyboru , mowa o spółdzielni a ja mówię w ogóle, mamy rejestr nieruchomości, z tego rejestru wynika, że np. Spółdzielnia Mieszkaniowa w Chobienicach jest właścicielem 7, 8, 10 budynków, nie ma to znaczenia, więc wysyłamy deklarację do, żądamy deklaracji, oczywiście na początku mówię wysyłamy, bo to takie będzie prawdopodobnie wyjście z naszej strony przede wszystkim do mieszkańców i mówimy, że ma nam taką deklarację złożyć;  jest nieruchomość zamieszkała, więc prawdopodobnie trafi ktoś wynajęty przez Związek, żeby w miarę szybko te deklaracje nam wpłynęły, bo na pewno do wszystkich osób fizycznych taki człowiek trafi, natomiast z chwilą otrzymania te deklaracji  pani będzie wiedziała co zrobić, bo pani zna układ własnościowy czy układ organizacyjny obowiązujący, że danej wspólnocie pani powierzyła taki a nie inny zakres działania. Jeżeli z tego zakresu działania wynika regulowanie należności z tytułu gospodarki odpadowej to oni się tego podejmą i na nich będzie wystawiona, oni wystawią deklarację i ich deklaracja będzie podstawą do regulowania należności wobec Związku za wywóz odpadów i ta wspólnota będzie ścigana w sensie formalno-prawnym wtedy, kiedy nie będzie regulowana”.

Do § 3, ust. 2.2: -  ten zapis wynika z art. 5 ustawy, który mówi tak „Właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez wyposażenie nieruchomości w pojemniki” czyli to jest wyraźna delegacja do zapisania, że to obowiązkiem właściciela nieruchomości jest zaopatrzyć się w pojemnik. W związku z tym dodajemy słowo na swój koszt, żeby nie było żadnych nieporozumień, przy czym proszę Państwa, wyposażenie nieruchomości na swój koszt należy odczytywać w sposób taki, że albo kupię albo wynajmę jeżeli jest firma, która wynajmuje. Natomiast, żeby też ukrócić tu już pytania nie możemy w specyfikacji nałożyć obowiązku na tych, którzy będą startowali do przetargu, mówię o firmach, że mają wyposażyć nieruchomości w pojemniki, czegoś takiego zrobić nie wolno, właśnie dlatego, że to jest zadanie właściciela nieruchomości, natomiast wpiszemy w specyfikację, że ma stworzyć możliwość wynajmu lub zakupu pojemnika tak, żeby ten przysłowiowy Kowalski nie musiał gdziekolwiek indziej biegać, tym bardziej, że jak tam dalej dojdziemy, będziecie widzieli Państwo, że przywołujemy przepisy, które jakby standaryzują warunki techniczne jakim powinny te pojemniki odpowiadać, ponieważ mowa jest o pojemnikach, które mają być własnością na swój koszt.

Do § 3, ust. 2.7:  -  organizator systemu, czyli Związek ma za zadanie zorganizować system selektywnej zbiórki. Ten system selektywnej zbiórki może się odbywać w dwojaki sposób. Nazwijmy to u źródła lub przez gniazda recyklingowe. Czyli u źródła w worek bądź pojemnik chcielibyśmy w skrócie i plastik, makulatura, szkło do pojemników ze względu na charakter, bo się tłucze, bo parę innych rzeczy, pojemników, które lokacja nastąpi, bo nie koniecznie będą stały w tych miejscach, w których w tej chwili stoją i ma mieć stworzoną możliwość, żeby te selektywnie zbierane, które są wyżej wymienione np. zużyte opony czy sprzęt elektryczny, elektroniczny, baterie, akumulatory mógł również w jakimś miejscu zdeponować i takim miejscem będą punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych, tzw. PSZOK- Punkt Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych, tak to się nazywa. Zakładamy, że na terenie gminy co najmniej jeden taki punkt powstanie i będzie czynny tak, aby można było i przed i po pracy z jego możliwości skorzystać. Innymi słowy jak ustalimy potem częstotliwość odbioru plastiku, mam być proponowane na poziomie raz w miesiącu jeśli chodzi o worki, to jeżeli ktoś miał imprezę w domu i worki zapchał no to kurczę, bierze ten worek, jedzie na PSZOK i go nieodpłatnie zostawia. Ma taką możliwość stworzoną, ale system, żeby był w miarę tani przede wszystkim no to zakłada, że będziemy wywozili raz w miesiącu.;
… u źródła czyli na posesji chcielibyśmy papier, tektury i tekstylia, dlatego jest to w jednym, bo byłby to worek i za chwilę o tym będzie mowa, będzie worek niebieski czy tam pojemnik niebieski, tworzywa sztuczne, metale, opakowania wielomateriałowe to jest ten worek żółty czy kosz żółty, szkło tak jak Państwu powiedziałem, tj. szkło białe, szkło kolorowe czyli pojemnik zielony lub pojemnik biały, natomiast pozostałe rodzaje odpadów selektywne zbierane są nazwijmy to odpadami incydentalnymi, tzn. one nie powstają codziennie i w związku z tym tego rodzaju odpady mają być, czy mogą być jeżeli ktoś nie ma miejsca na posesji, na ten telewizor, na ten akumulator czy baterie, mogą być przywiezione przez osobę, która wytworzyła ten odpad do tego PSZOK-u, czyli Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych, pozostawione bez jakiejkolwiek opłaty w miejscu do tego tam wyznaczonym. Tak to ma wyglądać.

…będzie jeszcze takie założenie, że w ramach opłaty, o której tam za chwilę trochę więcej powiemy, przewidujemy jednokrotną taką zwózkę poprzez wystawkę; wszystko kosztuje, natomiast  jeżeli organizujemy zbiórkę przede wszystkim zużytego sprzętu RTV poprzez wystawkę to uzyskujemy w efekcie sprzęt, który jest zepsuty oczywiście Państwo powiecie, ale jeszcze gorszej jakości dlatego, że przed nami jadą firmy, które jedną rzecz tylko robią -  wycina to, co jest najcenniejsze w tym sprzęcie, tzw. tabliczkę, płytkę trzeciej generacji i tym sposobem  dostajemy w efekcie końcowym od tej firmy, która od nas bierze śmieszne pieniądze;  można dostać np. z tą płytką generacji za tonę w zależności od tego, jak to jest posegregowane 800-1000 zł , a potem dostaje się 50-200 zł; w związku z tym praktyczniej i taniej dla systemu jest jednak ograniczyć się tą ilość, 
…do tego punktu będzie można odwieźć każdą ilość;  ten system PSZOK-u i to jest obowiązek na terenie całego kraju, bo wszyscy będą mieli obowiązek takie PSZOK-i zrobić i każdy Kowalski w każdej gminie będzie to mógł tam nieodpłatnie złożyć;  odpady zielone  też do PSZOK-ów. Nie przewidujemy na ten moment ze względu na koszty i charakter gminy, nie przewidujemy zbiórki u źródła odpadów zielonych. Natomiast u źródła, ale będzie je można przywieźć jeżeli ktoś ma dużą ilość trawy pokoszonej, bo ma trawnik do tego PSZOK-u i tam ją zdeponować.
Do § 5, ust. 5: - to ma zastosowanie lub może mieć zastosowanie tam, gdzie są domki letniskowe i czasami ktoś kiedyś planując działki o gabarytach śmieciarek nie pomyślał.

Do § 6: - to oznacza , że będziemy biorąc pod uwagę ilości wytwarzanych przez nas jako mieszkańców odpadów, wtedy wiemy, że jest potrzebny jeden pojemnik 120 l dla 4-osobowej rodziny opróżniany, tu już powiem do przodu, raz na 2 tygodnie - czyli wprowadzamy taki normatyw, że nie wolno mu mieć mniejszego pojemnika jeżeli 4 osoby przebywają niż ten 120 l …
cały problem polega na tym, ( w przypadku Państwa gminy i gminy Przemęt i tysiąca iluś czy nawet dwóch tysięcy iluś gmin w Polsce) , że nikt nie wie ile po wprowadzeniu nowego systemu w tym systemie pojawi się odpadów, wiemy, ile można wytworzyć odpadów, bo skoro się coś produkuje i przedsiębiorcy piszą, że wyprodukowali tyle i tyle opakowań to my wiemy, że to się powinno pojawić. Gdzieś pomiędzy tą ilością wytworzonych a dzisiaj przekazanych na składowisko jest różnica 20-30%, tego nie ma. Średnio w Polsce. Jak, przypomnę tylko, u Państwa żeśmy wprowadzili ten system obowiązku opłaty za 1 kubeł do tego momentu mieliście 40 kg, w pierwszym roku kiedy to wprowadziliśmy wzrosło to do 118 kg i nadal rośnie. W Wolsztynie po 15-16 latach funkcjonowania opłaty zryczałtowanej mieszkaniec z obszarów wiejskich wytwarza 235 kg i teraz wychodzimy z takiego założenia dlatego wychodzimy z taką propozycją, wychodzimy z takiego założenia, żeby nam się system nie rozjechał, żebyśmy mieli pewną kontrolę nad ilością odpadów, za które będziemy musieli zapłacić to wprowadźmy właśnie ten wskaźnik 235 kg tak jak powstaje w Wolsztynie i wprowadźmy ten normatyw, to jest właśnie te 2 pojemniki 120 l na 4-osobową rodzinę w miesiącu i wtedy mamy 24 pojemniki w roku i za 25-26 trzeba by było dodatkowo płacić. To rozwiązanie ma zarówno wady jak i zalety. Zaletą może być to, że jeżeli mam świadomość tego, że za 25-26 mam płacić, to będę lepiej segregował. Wadą może być to, że jak to wiem, to podrzucę sąsiadowi albo wyrzucę do lasu, z tym, że jak mnie złapią … Natomiast dla nas jako organizatora systemu i dla Państwa jako gminy jest niebezpieczeństwo następujące. Jeżeli źle czy za nisko skalkulujemy ilość odpadów, która pojawi się w systemie to na bramie nie już składowiska tylko instalacji do której będziemy zobowiązani dostarczać wyceniają nas za każdą tonę będziemy płacili kilkaset złotych. W tej chwili trwają walki w środę w przyszłym tygodniu jaka będzie cena, negocjowana do końca i się dowiemy ile będziemy płacić, więc w związku z tym to jest taki bezpiecznik a jak przekroczymy tą ilość planowaną co zakładamy, że będzie, to Związek nie będzie miał pieniędzy, bo przyjmiemy tyle, ile leci. W związku z tym zwrócimy się wtedy do Gminy jednej, drugiej, trzeciej, tam, gdzie ta nadwyżka się pojawiła a nie była planowana o to, aby gmina to musiała sfinansować, bo Związek tak jak powiedziałem, nie będzie miał środków. Proszę Państwa, to jest temat nierozstrzygnięty, na pewno na 20-tego na Zgromadzeniu będziemy na ten temat rozmawiali, ale daje też tutaj dla Państwa dyskusję. Zwracam też uwagę, że § 6 dotyczy właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy. W § 7 mówimy o nieruchomościach, na których nie zamieszkują mieszkańcy, czyli tutaj mówimy teraz o zakładach pracy, instytucjach, Urzędzie Gminy, nawet o lesie bym powiedział, że niekiedy powstają odpady, nie? Działce budowlanej, domku letniskowym, prawda? Zaś w § 8, bo na to też nam ustawodawca pozwala, mamy rozstrzygniętą sytuację taką, kiedy w domu, w którym mieszkam prowadzona jest działalność gospodarcza, nie koniecznie ja ją muszę prowadzić. Czyli jeżeli mieszkają 4 osoby i jest prowadzona działalność, która powoduje zatrudnienie 10 osób, to muszę mieć pojemnik jeden 120 l i jeden 240 l lub wielokrotność 120 l. To samo. 

Do § 9, ust. 2: - to oznacza, że jeżeli mamy domki, które mają charakter zabudowy całorocznej, z takimi często się spotykacie, na których wiecie, że ktoś mieszka, ale się nie zameldował, ale wystąpił do gminy o zmianę ze sposobu naliczania podatku od nieruchomości domku letniskowego na dom mieszkalny, to takie osoby muszą płacić tak, jak my, którzy mieszkamy i jesteśmy „zameldowani” na stałe. 
Rozdział VI nie wiem jeszcze czy będzie. Jest sprawdzane w tej chwili czy będą na nas ciążyły jeszcze inne nieujęte do tej pory wymagania, które są zawarte w Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami.
Od strony formalno-prawnej po uchwaleniu czekamy na publikację w Dzienniki Urzędowym, 14 dni od daty wejścia wchodzi w życie regulamin. Natomiast ten regulamin, jak gdyby te jego zapisy, które są konsekwencją znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystości mogą wchodzić w życie tak, jak wchodzą zapisy z tej ustawy, czyli na 1 lipca jest ten obowiązek gotowości posiadania takiej ilości pojemników jak żeśmy przyjęli, bo od 1 lipca wchodzi system. I jeżeli w pewnym momencie pojawiły się gdzieś wątpliwości to już została ta ustawa znowelizowana, że można system przygotować wcześniej, ale obywatel nie musi płacić zgodnie z nowym systemem wcześniej niż od 1 lipca, także jest tu pewien taki dysonans czasowy, ale tym się proszę nie przejmować. Z mocy ustawy te wszystkie zapisy obligujące właściciela nieruchomości do tej liczby pojemników czy ilości pojemników, pojemności od 1 lipca 2013r. po złożeniu deklaracji -  tak jak on sobie złożył deklarację…

istota sprowadza się oczywiście do tego, że przystępując do Unii Europejskiej zobowiązaliśmy się podpisując traktat akcesyjny do pewnych rzeczy m.in. do uregulowania spraw związanych z gospodarowaniem odpadami. W Unii czy nam się to podoba czy nie, jest zasada taka, że wytwarzający płaci za zagospodarowanie odpadów. W tym traktacie akcesyjnym zobowiązaliśmy się też do osiągnięcia określonych poziomów recyklingu czy tam odzysku, może tak, określonych poziomów odzysku w określonych przedziałach czasowych. Jeżeli tego nie zrobimy to będą nam groziły kary i Rząd się bardzo długo tam i Sejmy gospodarką odpadową nie zajmowali dopóki nie przyszła groźba uzyskania pierwszych poziomów odzysku i pierwszy taki jest odpady zielone 16 lipca w przyszłym roku musimy osiągnąć poziom pewien i szybko wtedy ustawy i przerzucić odpowiedzialność na gminę, czyli jeżeli gmina nie osiągnie określonego poziomu odzysku to będzie płaciła karę. Dlatego w momencie kiedy to zostało uchwalone to Ci, którzy mieli pieniądze zaczęli szybko budować instalacje do przetwarzania odpadów i gwarantować poprzez większą całość uzyskania poziomów np. tych odpadów biodegradowalnych, które w terenach wiejskich praktycznie rzecz biorąc bez pomocy ośrodków typu Wolsztyn nawet, Siedlec nie jest w stanie osiągnąć z racji charakteru terenu. Skosił trawę, spasł np. I ustawodawca tego typu rzeczy nie przewiduje. Nie przewiduje też tego kompostowania czegokolwiek, on mówi wtedy w ten sposób, że jak się kompostuje to się ogólną liczbę, ilość odpadów obniża. Trochę ma racji, ale to nie do końca jest tak jak jest. Fakt powstania tych centrów zagospodarowania odpadów, które tak fachowo się nazywają RIPOK-ami, Regionalna Instalacja Przetworzenia Odpadów Komunalnych, został zapisany w Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami, samo województwo wielkopolskie zostało podzielone na 10 regionów. My, nasz gminy z powiatu wolsztyńskiego tworzą tzw. region czwarty dla którego jest już pobudowana i funkcjonuje instalacja czyli ten RIPOK, chociaż on do końca nie ma wszystkich elementów tego RIPOK-u, ale tam będzie miał za chwilę w Piotrowie Pierwszym. Nasze odpady dzisiaj trafiały na składowiska, mówimy o odpadach zmieszanych. Praktycznie nic się z nimi nie działo. Waga, odpłatność, opłata marszałkowska, na składowisko rozplanowana, udeptane przez kompaktor i pozamiatane. Od 1 lipca 2013r. będzie tak. Pojadą odpady do Powodowa tak jak jeździły, w Powodowie na czacie składowiska powstanie stacja przeładunkowa czyli odpad z Siedlca, Wolsztyna, Przemętu trafia tam, jest wywalony na tą stację przeładunkową, załadowane na transport zbiorczy i wywiezione do Piotrowa Pierwszego, 55 km. W Piotrowie Pierwszym odpad komunalny trafia na linię tak jak tu niektórzy z Państwa byli, widzieli to, co będą i teraz proszę zwrócić uwagę o tym, o czym ja mówiłem wcześniej czy segreguję, nie segreguję. Puszczają na linię i im więcej oni wyciągną z tego to tym więcej mogą dostać pieniędzy z tytułu odzysku i sprzedaży surowców wtórnych, przepraszam, ale też dostają pieniądze za wagę, czyli jeżeli nie będziemy segregowali to oni zarabiają, bo w tonach jest, natomiast w układzie na dzisiaj i to będzie prawdopodobnie tzn. na pewno będzie jutro i pojutrze czyli po 1 lipca również, za każdą wysegregowaną tonę, będzie trochę to kosztowało, ale to nam zapłacą. Oprócz szkła, którego cena teraz znowu się coś dzieje, bardzo długo był spokój, nigdy nie było tak, żeby koszty segregacji równoważone były wpływami z tytułu sprzedaży surowców, bo na rynku surowcowym jest tak jak jest, nie? Jeżeli Chińczycy padną w jakiejś tam formule to plastiku nie ma. Jak jest cena za wysegregowany 1700 zł za tonę, to 50 zł spadło w pewnym momencie, nie? My nie segregujemy, my sprzedajemy tzw. mix bo ludzie najwięcej kosztują i instalacje, żeby się opłacały no muszą przerabiać określoną ilość ton, dlatego my to sprzedajemy, nam płacą w tej chwili 150 zł za tonę tak jak leci, dopłata jest rzędu, Hirek ile wy dopłacacie? 60 tysięcy zł chyba w skali roku za segregację, bo to były rzeczy, które wy jako gmina, przepraszam, to jest koszt, który musi, powinien przejść na wytwórcę odpadu, czyli jest jak gdyby drugi już powód do podwyżki. Pierwszy, konieczność, żeby trafiło do Piotrowa Pierwszego, drugi, żeby za segregację płacić. Trzeci powód to jest taki, że dzisiaj w sposób nielegalny, bo tak trzeba uczciwie powiedzieć, właściciel nieruchomości pozbywa się odpadów, podrzuca je np. do Wolsztyna, bo tam można ile trzeba, pali co też jest sposobem nielegalnym, wywozi do lasu itd. W związku z tym w systemie jest tych odpadów mniej niż faktycznie jest ich wytworzonych co powoduje, że w momencie kiedy czy dam 1kg czy 100 kg to i tak będę wnosił opłatę, o której za chwilę, powoduje, że co? Reakcja jest taka, to ja im teraz pokażę ile mam, nie? I wszystko co mieliśmy, co wywoziliśmy gdzieś indziej czy prawie wszystko dajemy do tego, Wolsztyn to przeżył, ale 15 lat temu, nie? Przez 1,5 roku i tu jest pierwszy poziom ryzyka ile będziemy mieli w gminie Siedlec na mieszkańca odpadów. Ja już przy tym mówiłem, że przyjęliśmy zasadę taką, zarówno dla Siedlca jak i Przemętu, że pojawi się tyle odpadów, ile pojawia się na wsiach wolsztyńskich. Na wsiach wolsztyńskich pojawia się 235 kg w roku na jednego. U Państwa jest 118 kg, teraz to idzie do góry, w Przemęcie jest 178 kg, ale to mówię to były te lata, w tym roku to idzie do góry, jest coraz więcej, myślę, że 130-140 w tej chwili… umowy ma zawarte ZEUK, my mamy wagę i wiemy co się dzieje. A tutaj pan Wójt miał naprawdę bardzo dużo racji, że tak to jest, bo my jako Związek zaczęliśmy wymagać obowiązku posiadania umów. Jest stworzony rejestr, jak miał umowę, nie miał rachunku, żądaliśmy rachunku i to też jest efekt tego całego jak gdyby zamykającego się systemu. Cena na bramie- pytanie kolejne. Czyli tak, to jest pierwszy poziom ryzyka ile będzie tych. Drugi poziom ryzyka to jest taki skłaniamy się i ponad 82% gmin idzie w podobnym kierunku w Polsce, skłaniamy się do przyjęcia odpłatności za osobę. Są trzy inne sposoby: od wody, niemożliwy do zastosowania, tzn. kłopotliwe w zastosowaniu w naszym przypadku kiedy nie wszystkie miejscowości są zwodociągowane, nie wszyscy mają liczniki itd. i parę innych problemów, od metrów kwadratowych, ale to będzie docelowy, proszę mi wierzyć, docelowy zdecydowana większość przyjdzie na metry kwadratowe i od nieruchomości jako całości. Dzisiaj mamy obowiązek meldunkowy jeszcze, więc każdy z Państwa otrzyma deklarację jako właściciel nieruchomości, otrzyma deklarację do wypełnienia, w której będzie musiał oświadczyć ile osób przebywa na jego nieruchomości. Spółdzielnia mieszkaniowa, wspólnota oświadczy, że w budynki nr taki i taki przebywa 28 osób. Jeżeli się urodzi, umrze składam korektę deklaracji, nie, nie, nie, za każdym razem, to każdego jednego dotyczy. Jeżeli następuje zmiana dokonuje korekty, my tą korektę uwzględniamy w odpowiednim przedziale czasowym. I teraz jest drugi poziom ryzyka. W Wolsztynie po 16 latach funkcjonowania opłaty zryczałtowanej gdzie głównym składnikiem oprócz opłaty marszałkowskiej to są pieniądze dla przedsiębiorstwa gospodarki komunalnej za to, że wywozi, czyli Prezes tam kurczę udusiłby każdego, żeby tylko od niego wyciągnąć i bardzo rygorystycznie jak ktoś się o kogoś, no jak ktoś zmarł, nie w tym sensie tylko nie ma człowieka, bo coś tam robi i jak mu nie udokumentował czarno na białym to tego nie uznawał i obciążał dalej, nie? To wychodzi, że 93% mamy przebywających obywateli w stosunku do tego, co jest zapisane w gminie. Mniej i to może być problem, u Państwa też będzie problem. Osoby, które studiują, osoby, które trwale, oczywiście, nie często nawet pracują, no różne powody…
Tu radny M. Tomalik spytał : jeśli wyjaśnię, że w budynku przebywają tylko 3 osoby ( zameldowanych jest więcej) to będę płacił za 3 osoby?
Wyjaśnień udzielił Prezes „związku” K. Piasek mówiąc : „…będziecie płacili za tyle, ile złożycie w deklaracji. Natomiast jeżeli my udowodnimy, żeście skłamali ( deklaracje składane pod rygorem odpowiedzialności karno-skarbowej żebyście Państwo mieli pełną jasność sprawy)  i wtedy …  chciałbym  powiedzieć z jakim poziomem ryzyka startujemy -  teraz mamy 93% czyli już z góry nie możemy założyć, że 100% będzie płacić, nie? Teraz też pytania do gmin? Jak osoby płacą podatek od nieruchomości, jak to wygląda? To nic, że jeżeli dzisiaj płaci 85 czy 90% i w jakimś okresie czasu gmina to zwindykuje w sposób zgodny z przepisami, to rzecz polega na tym , że odpad ( dzisiaj mamy listopad) pojawi nam się w listopadzie i w grudniu za niego musimy zapłacić - czyli musi mieć Związek fizyczne pieniądze do zapłacenia na bramie i zapłacenia operatorowi. Jeżeli to będzie ZEUK ( jeżeli wygra przetarg) to my im musimy zapłacić. A jak zwindykujemy za pół roku czy za rok czy wcale no to jest jakby …  zakładamy w skrajnym przypadku, że osób płacących będzie 80%. Do kalkulacji, którą teraz Państwu przedstawię przyjęliśmy cenę na bramie w RIPOK-u na poziomie 200 zł. Niestety okazuje się, że cena wywoławcza, która została przez RIPOK przekazana, ale ona nie jest ceną ostateczną, to 285 zł. ( nie jest ceną ostateczną) dlatego, że mechanizm ustalania ceny RIPOK-u jest negocjowany przez Związek Międzygminny „Selekt”, który użyczył terenu i był jak gdyby sprawcą budowy tej całej instalacji i po rozmowie dzisiaj z Prezesem Spółki „Selekt” twierdzi, że środa, najpóźniej czwartek, w przyszłym tygodniu będzie cena znana. Natomiast jest procedura taka, że jeżeli Związek Selekt się nie zgadza z ceną, powołuje biegłego i oni takiego biegłego powołali. Biegły rozpoczął pracę we wtorek w tym tygodniu, także środa, czwartek w przyszłym tygodniu ma być decyzja. Przy kosztach tegorocznych gdybyśmy ten system musieli wprowadzić w tym roku musiał by obowiązywać cena na mieszkańca brutto wychodziłaby nam 9,61 zł. Z tych 9,61 zł cena na bramie to 4,24 zł. Widzicie Państwo jaka to jest, to jest 40%. Założyliśmy, nie mieliśmy innych tutaj tych, że 2,76 zł to była cena tak, jak jest w Wolsztynie cena dwukrotnego przejazdu w ciągu, raz na dwa tygodnie, przepraszam, przejazdu śmieciarki i odbioru śmieci, plus podatek VAT do tego, resztę koszty rzeczowe 0,56 zł, koszty wynagrodzeń z pochodnymi 0,60 zł. 9,61 zł, tyle nam wychodziło, ale w tym skrajnym przypadku kiedy cena była 200 zł prognozowana i 80 % osób nam by płaciło to ta cena rośnie do 11,70 zł, nie? Chcecie, żebyście się dobrze rozumieli. To są koszty funkcjonowania systemu, natomiast teraz do mądrości zbiorowej Zgromadzenia Związku i Państwa jako radnych należy do nas podejmowanie decyzji, proponowanie i podejmowanie decyzji. Dwa tygodnie temu Związek Międzygminny „Selekt”, który też będzie dostarczał do Piotrowa Pierwszego zdecydowaną część swoich odpadów podjął uchwałę o cenach. Ceny będą dwie. Jest tzw. cena podstawowa, nazwijmy to tak, i to jest cena w sytuacji kiedy nie segreguje odpadów i ona w przypadku Związku Selekt wynosi 14 zł na osobę miesięcznie. I druga cena, tj. cena w sytuacji kiedy segreguje odpady, zostało uchwalone na poziomie 10 zł od osoby. … cena 10 zł będzie ceną bardzo popularną w tym całym systemie. Natomiast dla ratowania systemu Zgromadzenie Związku Selekt podjęło też wcześniej inną uchwałę, nie w tym samym terminie, żeby nie było widać o składce członkowskiej na rzecz Związku, 4 zł od osoby miesięcznie ,  jako Zgromadzenie Związku i cieszę się, że to nie jest po waszej stronie, tak ustawodawca ,że  mamy w tym roku podjąć uchwałę o cenie, o odpłatności, to się nazywa opłata za gospodarowanie odpadami; czekamy na cenę na bramie i najistotniejsza rzecz, nie możemy ogłosić przetargu dzisiaj - na coś, co ma być robione dopiero od 1 lipca, no bo jaką, kto nam wystartuje, jaką nam dadzą cenę? Im troszeczkę później ogłosimy, tym lepiej.  Tak będziemy chcieli ogłosić w połowie grudnia tak, żeby wszystko rozstrzygnąć do końca lutego i żeby w lutym wyszły deklaracje, tzn. deklaracje mogą już wcześniej wychodzić, przepraszam, żebyśmy mogli podać jaka jest cena faktyczna, czy 2,76 się utrzymie   w tej chwili trudno mi powiedzieć. To jest to, co jest w tej chwili w Wolsztynie ; też jestem świadom tego, że jest pewien poziom akceptacji społecznej dla ceny jakiejś tam , a dla jakiejś tam nie ma. Natomiast ja chcę, żebyście Państwo też wiedzieli o jednej rzeczy, że wprowadzamy coś w postaci systemu co nie jest wymysłem Zgromadzenia Związku, Wójta, Burmistrza, tylko wprowadzamy system uchwalony polskim prawem od którego odejścia jak do tej pory nie ma. Ale przy tego typu liczeniach chciałbym, żebyście Państwo zwrócili uwagę i sobie przypomnieli jedną rzecz. Jeszcze nie tak dawno, jak był wywóz nieczystości ciekłych? Jak ktoś wywiózł do lasu to był  tani, nie? I ja nie chcę nic sugerować, ale proszę Państwa, do dnia dzisiejszego a z końcem roku już się to kończy, istnieje i funkcjonuje jeszcze ileś składowisk na terenie wielkopolski i nie tylko, do których bezsankcyjnie można wozić określone ilości odpadów. Macie przykład, Kosieczyn, to myślicie, że co tam leży, teraz już być może nie będzie chciało nikomu grzebać, ja nie twierdzę, żeby mnie pani dobrze rozumiała, tylko jeżeli znalazło się dziurę do zapakowania, to się nie opakowało i można było pokazywać, że się jest odpowiednio tanim. Też mówię o tej sytuacji … nie bez powodu, bo jeżeli gminy mogą tak postąpić, ale jeżeli zaczną w ten sposób ukrywać notowanie to w ten czas, kiedy się pani spotka z radnymi z tamtych gmin to oni powiedzą: nie umiecie? Nie potraficie? No a nie na tym dowcip polega, nie? Państwo macie pewność co do jednego i myślę tutaj pan Wójt potwierdzi, że oprócz tego, co jest związane z segregacją i oczywiście jeżeli wzięliśmy za coś kredyt, który trzeba spłacać to gmina spłaca raty kapitałowe czy pożyczek na coś, na inwestycje typu to spłaca w dalszym ciągu  …składowiska w Powodowie spłacamy rekultywację w Kopanicy, natomiast monitoring Kopanicy, monitoring Reklinka jest w kosztach funkcjonowania Związku, nigdzie w gminie, żadnej, ani Wolsztyn, ani Przemęt, ani Siedlec nie ma ukrytych kosztów związanych z funkcjonowaniem systemu, tak w innych gminach nie będzie, bowiem jak się do pewnych rzeczy przymierzają czyli jeżeli nam w skrajnym przypadku wychodzi te 11 zł to są to autentycznie przy tych założeniach o których mówiłem wszystkie koszty i nie ma żadnych kosztów ukrytych po stronie gminy. Teraz jeżeli wstrzelą nas teraz na 200 ileś złotych to ja nie zabrałem teraz tego liczenia ale wczoraj podawałem pani Agnieszko, ile ja tam podawałem jak 230 zł, o 1 zł chyba wyżej nie? 60 gr czy 70 gr. 66 a 70 gr, nie? Czyli myśmy przyjęli taki wariant, 10,12 zł  nam wychodził to przy sytuacji kiedy by było 230 zł, to będzie, 10,70-10,80 zł z wyliczenia, z kalkulacji. Natomiast proszę Państwa, powiedziałem i to proszę też mocno zapamiętać, że to są poziomy ryzyka. Nie jest powiedziane, że ta ilość odpadów się pojawi, to jest tylko prognoza. Jeżeli jej będzie mniej, oczywiście powstaną zobowiązania mniejsze, ale no to prognozę w oparciu o coś trzeba było zrobić. Jak będzie ich więcej to mamy ogromny kłopot. Jak będzie ich mniej to mamy mniejszy kłopot.
Po roku 2012, w trakcie 2013 zostanie 7 składowisk w regionie czwartym. 7 składowisk tylko one zostają bo mają  wolną pojemność i spełniają wszystkie normy i tam będzie trafiać balast …w tej kalkulacji nie wiemy ile tego balastu trafi na składowisko w Powodowie, bo im więcej by nam trafiło to tym byśmy mogli obniżyć ceny, ale nie mamy sygnału z drugiej strony w jaki sposób oni do tematu podejdą tym bardziej jeszcze, że coś zaczynamy w połowie roku, także tak naprawdę prawdziwa kalkulacja, prawdziwa w tym sensie, że rzeczywista, bliższa rzeczywistości będzie mogła być zrobiona na rok 2014… ustawodawca mówi tak: jak nie segregujesz płacisz podwyższoną opłatę, więc jeżeli nie odnotujemy oddawania wysegregowanych to wówczas będzie żółta kartka w postaci pisma, że jeżeli się nie pojawią to od następnego miesiąca będzie  naliczana opłata podwyższona nie 10 zł a 13 zł.-  ten system ma tak się zamykać - mamy  2 miesiące np. na termin, jeżeli w ciągu tych dwóch miesięcy nie ma żadnego wysegregowanego no to jest ta żółta kartka i zapowiedź podwyższenia opłaty, bo nie segregują … jeżeli będzie Związek, a będzie, prędzej czy później kontrolowany przez to NIK czy to Urząd Ochrony Konsumenta w zakresie ustalania ceny, Związek musi skalkulować cenę tak, jakby nikt nie segregował, żebyśmy się najpierw dobrze zrozumieli, nie? Tak, jakby nikt nie segregował, to nam tam rzeczywiście około 14 zł wychodził w zależności od ceny, która będzie na bramie - bo liczenie wtedy jest dosyć proste. Jeżeli wysegregowaliśmy tam załóżmy 1500 ton czegoś to mnożymy to razy kwotę przyjęcia na bramie i wrzucamy do systemu, bo inaczej robić tego nie możemy. Znowu te 14 zł jest przy 80% osób płacących i pytanie jest zasadnicze. Jaka powinna być różnica pomiędzy tą ceną podstawową a ceną kiedy segreguje, żeby chciało nam się chcieć i bo tu o to chodzi, czy te 4 zł tak jak tutaj Maciej mówił, jak człowiek sobie pomyśli razy 5 osób to jest 20 zł razy 12 to jest 240 zł w roku. Czy to jest dużo, czy mało? … ustawodawca dopuszcza taką możliwość, nakłada obowiązek nawet, żeby jeżeli jakakolwiek kwota jest pobierana, żeby w formie uchwały napisać za co płacę. Czego mam się spodziewać w zamian za tą opłatę? I my proponujemy ten normatyw z tych powodów, o których tutaj mówiłem, natomiast wywóz jednego kubła w cenie dzisiaj 200 zł gdyby było przyjęcie na bramie tj. 14,71 zł brutto. Tyle nam z kalkulacji wychodzi, czyli wtedy jest tak. Płacę co miesiąc stawkę wynikającą z ilości osób i mam dodatkowy kubeł jeden to dostaniesz plus 14,71 zł. Masz dwa, dostaniesz 2 razy 14,71 zł. Masz trzy, dostaniesz 3 razy 14,71 zł. Tak by to wyglądało na ten moment, więc to też miałoby wyjść z drugiej strony taka, czyli pierwsza zachęta to jest ta różnica ceny, czy 4 zł jest wystarczające czy nie, to jest sprawa dyskusji, ale to jest pierwsza zachęta. I druga zachęta do segregowania, że jak kurczę blade nie zmieszczę się w tej normatywie, to będę jeszcze dodatkowo płacił. Próbujemy ich w ten sposób. Oczywiście raz jeszcze powtarzam, nie wykluczymy przypadków skrajnych, że będę podrzucał albo będę szukał babci, ciotki, która może mieć, mieszka sama, może mieć 120 l pojemnik i w porządku albo będę podrzucał do lasu, tylko, że to jest duże ryzyko. W lesie jest coraz więcej kamer, coraz więcej kamer jest. Oczywiście, są, są. Nawet nie wiecie, kamery na wyposażeniu ma również Związek i za chwilę one będą oglądały też mieszkańców gminy Siedlec. To jeszcze są bardziej zachęcające wyniki, 600 zł mandatu już w Wolsztynie poszły … jak już będziemy mieli wszystkie dane i będzie ta faktyczna cena przewidujemy akcję informacyjno-propagującą jeśli tak to się nazywa i udział w spotkaniach, w zebraniach wiejskich na terenie wszystkich miejscowości, żeby sprawa była jasna. I to będzie zima - po rozstrzygnięciu przetargu na wybór operatora, bo wtedy będziemy wszystkimi danymi naprawdę dysponowali, będziemy mogli powiedzieć jak to może wyglądać. 
Do pkt.4 


W punkcie tym radny M. Tomalik  pytał : „…co dalej  będzie się  działo z wysypiskiem w Reklinku, bo na razie tak ładnie zarosło, nie widać i co dalej?

Sprawę wyjaśnił Prezes „związku” K. Piasek mówiąc: „… w tego typu obiektach jest wskazane nawet poczekanie, co prawda tam kompaktor w wyniku pożaru zrobił swoje, ale dobrze poczekać, bo jeszcze jak gdyby następuje tzw. siadanie, ta bryła pracuje. My jako Związek opracowaliśmy i wykonaliśmy wszystkie sprawy formalno-prawne związane z koniecznością rekultywacji tego składowiska. Tzn. została napisana decyzja, kierunek rekultywacji, została opracowana przez Związek dokumentacja, jeszcze to się rozpoczęło w 2009-2010 roku i chcieliśmy to w pierwotnej jakby takiej koncepcji połączyć, żeby to taniej wyszło z rekultywacją dwóch kwater składowiska w Powodowie. I w roku 2010 takie dokumentacje zostały wykonane. Około 4 mln zł miała kosztować rekultywacja z wszystkimi szykanami, żeby sprawa była jasna jednego jak i drugiego. Na wasze składowisko przypadało ok. 1 mln zł według technologii, które wtedy tam były zaproponowane. Myśmy zwrócili się do WFOŚ w 2010 roku, żeby na 2011 rok zabezpieczył pożyczkę, częściowo umarzalną, niestety na rekultywację składowisk nie ma dotacji. Ponieważ była to kwota dosyć ogromna, zarówno Burmistrz Wolsztyna, jak i pan Wójt stwierdzili, że ponieważ decyzję o rekultywacji no są rozłożone w czasie i 2014 r. chyba jak dobrze pamiętam, do tego czasu trzeba by było tą rekultywację podjąć, stwierdzili, że przełożymy to jeszcze rok, bo być może pojawią się środki lepsze, łatwiej dostępne, lepsze w sensie tym, że być może jakieś dotacje, coś w tym czasie się takiego dodatkowego pozytywnego wydarzy. I zrezygnowaliśmy z rekultywacji w roku 2011 i napisaliśmy znowu wniosek na rok 2012 o przyznanie środków na rekultywację, ale ten wniosek już był argumentowany trochę inaczej, ponieważ pojawiła się firma, która opracowała technologię rekultywacji, taką autorską, która to technologia była zdecydowanie tańsza niż ta technologia, którą zaproponowano w tej naszej pierwszej decyzji. Myśmy wystąpili do Urzędu Marszałkowskiego i do Starostwa. Do Starostwa dlatego, że Reklinek podlega decyzji jeśli chodzi o rekultywację Staroście Wolsztyńskiemu ze względu na ilość przyjmowanych odpadów wcześniej, natomiast Powodowo pod decyzję Marszałka. I myśmy wystąpili o to, czy metoda, którą zaproponowała firma Technika dokładnie z Poznania, będzie metodą do zaakceptowania w sensie wydania decyzji zezwalającej na jej zastosowanie. Trochę to trwało, ale Urząd Marszałkowski taką decyzję zezwalającą na używanie tej technologii rekultywacji składowiska wydał. Ta technologia zakłada wykorzystanie osadów z oczyszczalni m.in. w mieszance, która jest używana do przykrywania czy okrywania czaszy składowiska. Tych mieszanek w zależności od rodzaju technologii, którą się musi być 3 lub 4 i łącznie to jest nawiezienia ok. 1,5 m gleby, więc jak w pewnym momencie zrobiliśmy bilans potrzeb no to bardzo zachęcająco wyglądało to, że można osady wykorzystać. Natomiast w tzw. międzyczasie Wolsztyn był jednak, to wyszło nam wtedy, że kwota, która byłaby niezbędna na rekultywację składowiska w Reklinku, już z 1mln zł spadała na czterysta kilkanaście tysięcy czy kilkadziesiąt tysięcy złotych, w dalszym ciągu był ponad 1 mln zł przy tej metodzie, ale ta metoda o tyle różni się od tej poprzedniej, że ona jest rozłożona w czasie ze względu na biologię, że się tak wyrażę. Metoda poprzednia to jest tak. Przysypać, położyć drogie maty, przysypać te maty, zasadzić roślinność i ją tylko podlewać, ona przerasta, czyli w takim skrócie myślowym, stosunkowo szybko wydajemy duże pieniądze, ale mamy temat jak gdyby załatwiony. Natomiast tanie to jest położenie jednej warstwy tam prawie 0,5 metra mieszanki. No niestety nie wiemy jak ta mieszanka ma wyglądać, co w jakiej proporcji, bo gdybyśmy to wiedzieli, to przysłowiowa betoniarka i 5-6 ludzi z Urzędu Pracy, jedziemy sami. No niestety to jest patentem chronione, ale opracowany przez Uniwersytet Przyrodniczy. I w momencie kiedy to żeśmy otrzymali, był złożony wniosek o przyznanie środków na rok 2012. W zakresie środków zewnętrznych w dalszym ciągu się nic nie zmieniło, tzn. można było tylko i wyłącznie pozyskać pieniądze w formie pożyczki z WFOŚ, częściowo oczywiście umarzalne, dostaliśmy chyba 15%, że można umorzyć i w tym momencie, kiedy myśmy rozpoczynali pewne działania w tym zakresie, no zwróciłem się do pana Wójta i do pana Burmistrza o ujęcie projektu w budżecie dotyczącym tej części własnej, że się tak wyrażę, bo do 90% mogliśmy otrzymać z kwoty, o której mówiłem, to są kwoty, którą otrzymywaliśmy z WFOŚ, natomiast 10 % trzeba było wkładu własnego. Burmistrz Wolsztyna w pewnym momencie oświadczył, że on nie będzie dysponował środkami wolnymi w sowim budżecie tego roku, żeby to zadanie się podjąć i mniej więcej w tym samym czasie, kiedy on taką decyzję przekazywał, pojawił się Prezes firmy Technika, który ma jak gdyby związki z pracownikami naukowymi Uniwersytetu Przyrodniczego, który z kolei w ramach programów badawczychteż realizuje różne rzeczy związane z upowszechnieniem tej technologii i „załapali” się na program badawczy, w wyniku którego ma być objętych 5 składowisk na terenie całej Polski, różnych składowisk w różnych miejscach, jakieś cele tego projektu badawczego są. Ale efektem tego było coś takiego, że na terenie, ja to nazwałem, przyległym do składowiska, bo wiecie jak, kiedy składowisko było rozwalone, jak kompaktor uporządkował to i zostały jakiś tam plac przez samą czaszą składowiska, to ten teren tej Spółce był potrzebny do prowadzenia i chcieli go wydzierżawić i doprowadzenia przez nich pewnej działalności mającej związek z przygotowaniem m.in. tej mieszanki na rekultywację składowiska w Reklinku. Natomiast my jako Związek w umowie użyczenia, którą mieliśmy z gminą, mieliśmy zakaz wykorzystywania do innych celów niż składowanie, czyli nie mogliśmy czerpać korzyści z takiej działalności bez zgody gminy. No i tutaj decyzja Wójta była taka, że ponieważ z czterystu kilkunastu tysięcy propozycja była obniżenia do niespełna chyba 100 tyś. zł jak dobrze pamiętam kosztów rekultywacji obciążających gminę, minus to, co wyjdzie z dzierżawy,decyzja Wójta była taka, że od strony ekonomicznej no to jest super rozwiązanie i trzeba wykorzystać wszystkie sprzyjające w tym momencie okoliczności i to zrealizować, czego nie mógł zrealizować Związek i Wójt w porozumieniu rozwiązał umowę użyczenia na składowisko w tej części związanej z rekultywacją. Związek w dalszym ciągu będzie organizował przetarg i pilnował piezometrów, w wyniku tych piezometrów tak jak to robi na Kopanicy, tak będzie robił to na Reklinku, Powodowie, Siekówku i Kaszczorze. Tyle tytułem wyjaśnienia. Myślę, że tyle, ile ja wiem i to, co w tych spotkaniach uczestniczyłem tyle Państwu tutaj przekazałem. Z punktu widzenia finansowego jest to super rozwiązanie, z punktu widzenia merytorycznego to dopiero czas pokaże, bo to dopiero będziemy widzieli jak to będzie funkcjonowało, no ale skoro są opinie ekspertów i jest decyzja Urzędu Marszałkowskiego zezwalająca na taki sposób rekultywacji, on jest prowadzony gdzieś w konińskim rekultywacja tym sposobem jest prowadzona, ale tak jak powiedziałem, to jest rekultywacja rozłożona na 3 lata, ale ze względów biologicznych.

Następnie głos zabrał  H. Birk z-ca Wójta  podnosząc sprawę drogi w Wojciechowie. Jak przypomniał na ostatniej sesji były przesunięte środki po to, żeby można było uruchomić przetarg na tą inwestycję, była wpłata przedsiębiorcy i teraz co się stało…
Tu zabrała głos A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury mówiąc: „…na tą chwilę nie możemy inwestycji, że tak powiem, kontynuować, podpisywać umowy z wykonawcą, bo otworzyliśmy oferty w dniu 2 listopada, bo takowy był termin złożenia ofert. Ofert na tą inwestycje wpłynęły dwie i na kwotę 216.100,52 zł pierwsza oferta i druga 261.571,80 zł, a my w budżecie mamy na tą chwilę kwotę 157 tyś. zł i przy wpłacie pana Gawła, który tą kwotę dokonał w wysokości 75 tyś. zł no po rozstrzygnięciu tego przetargu okazuje się, że brakuje nam 59.100,52 zł. Wyjścia są dwa. Unieważnić przetarg albo dołożyć kasę i realizować. W zasadzie to najprościej unieważnić przetarg i podziękować panu Gawłowi za współpracę, ale pamiętajmy, że tutaj mamy możliwość pozyskania dotacji z Urzędu Marszałkowskiego, którą w zasadzie mamy już załatwioną, tylko kwestia rozliczenia tego tematu, a możemy to zrobić tylko wtedy, jeżeli drogę wybudujemy. To jest 370 m. Ogólnie patrząc na kwoty, które chodzą w przetargu to wartość tej inwestycji w tej tańszej ofercie ona nie jest jakaś przerażająca, żeby nas tu powaliła. Natomiast okazuje się, że jednak troszeczkę się przeliczyliśmy z tym, że może będzie jeszcze nieco taniej. No niestety nie. I tak tutaj analizujemy i nie ukrywamy, że pan Gaweł też jest tematem zainteresowany, co dalej z tym tematem. Próbujemy go podpytywać ile jeszcze dołoży i wcale nie mówi, że nie dołoży. Gdzieś myślę, że w granicach z tych 60 tyś. zł, które nam brakuje to te 20 tyś. zł pan Gaweł jeszcze myślę, że dołoży. Natomiast w tym układzie brakowało by nam jeszcze 40 tyś. zł. Jeżeli nie zrealizujemy tej inwestycji to po prostu nie wykorzystamy pozostałej kwoty z dotacji z Urzędu Marszałkowskiego, którą mamy jeszcze do wzięcia w granicach 50 tyś. zł. Troszkę więcej nawet, bo my częściowo wykorzystaliśmy to na tą Kanałową, którą zrealizowaliśmy w okresie letnim, natomiast pozostałą część no albo wykorzystamy tylko w przypadku tej drogi możemy teraz już to wykorzystać albo po prostu to oddamy i tak sobie tutaj analizowaliśmy wszystkie „za” i „przeciw” i łącznie z panem Gawłem również, bo on przecież jest żywo tym tematem zainteresowany, to uważamy, że być może warto by było do tego tematu przysiąść i wykorzystać te argumenty, że mamy tą wpłatę pana Gawła i mamy to dofinansowanie. No, ale brakuje kwota 40 tyś. zł.
Ponownie głos zabrał H. Birk z-ca Wójta mówiąc: „…jeżeli pan Gaweł wpłaciłby te 20 tyś., o których mówiła pani Agnieszka, pozostaje kwota ok. 40 tyś. Z tych 40 tyś. ja wstępnie przeanalizowałem budżet dotyczący dotacji do jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych, jest co prawda przetarg na największą inwestycję dotyczącą straży, a więc zakup samochodu dla OSP Kopanica zostanie rozstrzygnięty dopiero 26 listopada, ale z wstępnych rozmów wynika, że powinny tam pozostać nam środki, my mamy na ten samochód kwotę ok. 160 tyś. zł i myślę, że tam pozostanie ok. 25 tyś. wolnych środków w tej kwoty, to  by można wykorzystać no i coś jeszcze poszukać, ale mówię, no my dzisiaj chcielibyśmy po prostu wiedzieć, czy byłaby przychylność ze strony Państwa Komisji, żeby próbować znaleźć te środki na to, żeby to zadanie kontynuować, bo termin jest naprawdę krótki, sesja jest 20-tego a w zasadzie rozliczenie powinniśmy mieć na 20-stego do Urzędu Marszałkowskiego, bo tak żeśmy zadeklarowali, ale będziemy czynić starania, żeby to zrobić. Reasumując 75 tys p. Gaweł już wyłożył , dołoży jeszcze 20 tys czyli razem 95 tys  - 40 % tej wartości z jego strony i jeszcze projekt.
Radny M. Tomalik zabierając głos w powyższej sprawie  spytał : ile kosztował projekt? , 13 tys zł  …  jest to 50 % jego wkładu,  wydaje się , że trzeba zacząć działać.

Pozostali członkowie komisji  również opowiedzieli się za takim działaniem – czynieniem wszystkiego, by ta drogę zrobić.

  Wobec wyczerpania porządku przewodniczący posiedzenia zakończył wspólne posiedzenie o godz.12,50. 

      Protokołowała


           

  Przewodniczący   Komisji       

           Inspektor

       Jolanta  Żurek                                           

 Maciej   Tomalik

…

