Siedlec, dnia 27.02.2012 r.

Nr GK0S.702.8.2.2010.2011.2012

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY, WYKLUCZONYCH
OFERENTACH
ORAZ O OFERTACH ODRZUCONYCH

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), niniejszym informujg,
iz w prowadzonym przez Wojta Gminy Siedlec z siedziba w Siedlcu przy ulicy Zbaszynskie;j
nr 17 postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,,Budowa wodociagu w Mariankowie i przesytu relacji
Belecin — Mariankowo — Boruja” w ramach operacji: ,,Budowa wodociagu w Mariankowie
1 przesyhlu relacji Belecin — Mariankowo — Boruja oraz biologicznej oczyszczalni $ciekow
w Zakrzewie” wybrano jako oferte najkorzystniejsza ofert¢ nr 2 zlozona przez
Wykonawce:

Pan Marian Wesoly, Instalatorstwo sanitarne i gazowe
z siedziba w miejscowosci Strzelce Wielkie 8, 63-820 Piaski.

Oferta wyzej wymienionego Wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejsza na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
tj. zawierala najnizsza ceng spos$rod przedstawionych w ofertach niepodlegajacych odrzuceniu
—1.934.398,97 zi brutto.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postgpowaniu ztozono 21 innych ofert
tj.
» ofertanr I: AQUANET Kirzesinki Sp. z 0.0., ul. Przemyska 5, 61-423 Poznan,
+ oferta nr 3: ELPRO-EKO, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe, Os. Rusa 111,
61-245 Poznan,
» oferta nr 4: STRABAG, Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow,
» oferta nr 5: TOMBUD, Jagielnik 10a, 66-300 Migdzyrzecz,
* oferta nr 6: P.W. MOT-BUD-EKO, Rusindéw 90, 66-200 Swiebodzin,
» oferta nr 7: Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane SOCHACKI, ul. Nowosolska
20, 67-416 Konotop,
» oferta nr 8: FIRMA EKO-BUDOWA, Swiqty Wojciech 31 C, 66-300 Migdzyrzecz,
» oferta nr 9: Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe LITZ, Sp. z o.0., ul. Nowina 38,
60-589 Poznan,
» ofertanr 10: A 2 CAT, ul. K. Zaremby 2/3, 62-740 Tuliszkéw,
» oferta nr 11: Przedsigbiorstwo Uslugowo-Budowlane RAWO, ul. Broniewskiego 18,
62-740 Tuliszkow,
« oferta nr 12: Przedsigbiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe PRAMAS, S-ka
z 0.0., ul. Swieciechowska 158, 64-100 Leszno,



e oferta nr 13: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BUDOMET, Sobin, ul. Polkowicka 87,
59-100 Polkowice,

« oferta nr 14: SDB AGRO-EKO, Sp. z o.0.,, Karpicko, ul. Wczasowa 50,
64-200 Wolsztyn,

« oferta nr 15: GENNECO CONSULTANS Sp. z o0.0., ul. Szybowcowa 53/7,
70-843 Szczecin,

« oferta nr 16 TRANSPORT DROGOWY, Slusarstwo, Instalatorstwo Sanitarne
1 Ogrzewanie, ul. Dworcowa 40 E, 62-045 Pniewy,

o oferta nr 17: Zaklad Melioracyjno-Budowlany MEL-BUD, ul. Wisniowa 2,
66-100 Sulechow,

e oferta nr 18: P.P.H.U. NIEWIADOMSKI, ul. Pamiatkowa 32, 66-300 Miedzyrzecz,

« oferta nr 19: POL-DROG KOSCIAN, Sp. z o0.0., Bonikowo, ul. Dworcowa 29,
64-000 Koscian,

+ oferta nr 20: P.W. ROBINEX, ul. Drzymaty 5, 64-200 Wolsztyn,

o Oferta nr 21: Zaklad Ogolnobudowlany, ul. Powstancow Chocieszynskich 87,
62-065 Grodzisk Wlkp.,

o Oferta nr 22: Zaklad Instalacyjny 1 Ustug Ogoélnobudowlanych, ul. Kossaka 9,
66-300 Migdzyrzecz.

Zamawiajacy zawiadamia, iz w wyzej wymienionym post¢powaniu zostali wykluczeni
nastepujacy Wykonawcy:

1) Ryszard Mackowiak, ELPRO-EKQO, Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Uslugowe,
Os. Rusa 111, 61-245 Poznan

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 22 lutego 2012 r. oferent otrzymal wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania
oferta na wyzej wymienione zamowienie. Zgodnie z pismem zgode nalezalo dostarczyc
faksem, e-mailem lub poczta do dnia 20 lutego 2012 r. do godz. 15%. W dniu 23 lutego
2012 r. otrzymaliSmy informacjg, iz oferent nie wyraza zgody na przedluzenie terminu
zwiazania oferta, stad wykluczenie z postgpowania.

Uzasadnienie prawne.

Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyz w terminie
okreslonym w pi$mie j.w. nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.

2) Piotr Rosinski, STRABAG., Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 15 lutego 2012 r. oferent otrzymal wezwanie do przedtuzenia terminu zwiazania
oferta na wyzej wymienione zaméwienie. Zgodnie z pismem zgode nalezalo dostarczy¢
faksem, e-mailem lub poczta do dnia 20 lutego 2012 r. do godz. 15%. Do wyzej
wymienionego terminu nie otrzymaliSmy zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta,
stad wykluczenie z postgpowania.



Uzasadnienie prawne.

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyz w terminie
okreslonym w pismie j.w. nie zgodzil si¢ na przedluzenie okresu zwiazania oferta.

3) Pawel Jeziorski, TOMBUD, Jagielnik 10a, 66-300 Miedzyrzecz

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 15 lutego 2012 r. oferent otrzymat wezwanie do ztozenia poprawnego dokumentu
tj. Wykazu wykonanych robot budowlanych obejmujacego robot¢ budowlana polegajaca na
budowie sieci wodociagowe] wraz z przytaczami o wartosci co najmniej 1.000.000,00 zt
brutto.

Zgodnie z tym pismem w ciagu 3 dni od jego otrzymania winien przedlozy¢ wymieniony
dokument. W zwiazku z faktem, iz takiego dokumentu nie otrzymalisSmy 1 tym samym oferent
nie wykazal spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, zostal wykluczony
Z postgpowania.

Uzasadnienie prawne.

Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, gdyz w terminie
okreslonym w pi$mie j.w. nie dostarczyt wymienionych wyzej dokumentow.

4) Robert Wawrzyniak, A 2 CAT, ul. K. Zaremby 2/3, 62-740 Tuliszkéw

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 15 lutego 2012 r. oferent otrzymal wezwanie do przedluzenia terminu zwigzania
oferta na wyzej wymienione zamowienie. Zgodnie z pismem zgode¢ nalezalo dostarczy¢
faksem, e-mailem lub poczta do dnia 20 lutego 2012 r. do godz. 15%°. W dniu 16 lutego
2012 r. otrzymaliSmy informacj¢, iz oferent nie wyraza zgody na przedluzenie terminu
zwiazania oferta, stad wykluczenie z postgpowania.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyz w terminie
okreslonym w pi$mie j.w. nie zgodzil si¢ na przedluzenie okresu zwiazania oferta.

5) Adam _Maslowski, Przedsi¢biorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe

PRAMAS, S-ka z 0.0., ul. Swieciechowska 158, 64-100 Leszno

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 17 lutego 2012 r. oferent otrzymat wezwanie do przedluzenia terminu zwigzania
oferta na wyzej wymienione zamoéwienie. Zgodnie z pismem zgodg nalezato dostarczy¢
faksem, e-mailem lub poczta do dnia 20 lutego 2012 r. do godz. 15%. Do wyzej
wymienionego terminu nie otrzymaliSmy zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta,
natomiast w dniu 20.02.2012 r. otrzymali§my zgodg na przedtuzenie terminu zwiazania oferta
ale do dnia 20.02.2012 r., stad wykluczenie z post¢gpowania.



Uzasadnienie prawne.

Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyz w terminie
okreslonym w pismie j.w. nie zgodzit si¢ na przedluzenie okresu zwiazania oferta.

6) Dariusz Bromber, TRANSPORT DROGOWY, Slusarstwo, Instalatorstwo

Sanitarne i Ogrzewanie, ul. Dworcowa 40 E, 62-045 Pniewy

Uzasadnienie faktyczne.

W dniu 15 lutego 2012 r. oferent otrzymal wezwanie do przedtuzenia terminu zwiazania
oferta na wyzej wymienione zamowienie. Zgodnie z pismem zgode nalezalo dostarczy¢
faksem, e-mailem lub poczta do dnia 20 lutego 2012 r. do godz. 15%°. W dniu 16 lutego
2012 r. otrzymaliSmy informacjeg, iz nie wyraza zgody na przedluzenie terminu zwiazania
oferta, stad wykluczenie z postgpowania.

Uzasadnienie prawne.

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyz w terminie
okreslonym w pismie j.w. nie zgodzil si¢ na przedluzenie okresu zwiazania oferta.

7) Ryszard Tarnowski, Zaklad Melioracyjno-Budowlany, MEL-BUD, ul. Wisniowa 2,
66-100 Sulechéw

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 15 lutego 2012 r. oferent otrzymat wezwanie do przedluzenia terminu zwigzania
oferta na wyzej wymienione zaméwienie. Zgodnie z pismem zgode nalezalo dostarczy¢
faksem, e-mailem lub poczta do dnia 20 lutego 2012 r. do godz. 15%. W dniu 22 lutego
2012 r. otrzymaliSmy informacjg, iz nie wyraza zgody na przedluzenie terminu zwigzania
oferta, stad wykluczenie z postgpowania.

Uzasadnienie prawne.

Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyz w terminie
okreslonym w pismie j.w. nie zgodzit si¢ na przedluzenie okresu zwiazania oferta.

8) Stanistaw Kaczmarek, Zaklad Ogodlnobudowlany, ul. Powstancow Chocieszynskich
87, 62-065 Grodzisk Wikp.

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 15 lutego 2012 r. oferent otrzymat wezwanie do przedluzenia terminu zwigzania
oferta na wyzej wymienione zaméwienie. Zgodnie z pismem zgode nalezalo dostarczy¢
faksem, e-mailem lub poczta do dnia 20 lutego 2012 r. do godz. 15%. Do wyzej
wymienionego terminu nie otrzymaliSmy zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta,
stad wykluczenie z postgpowania.



Uzasadnienie prawne.

Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, gdyz w terminie
okreslonym w pismie j.w. nie zgodzit si¢ na przedluzenie okresu zwiazania oferta.

Zamawiajacy zawiadamia, iz w wyzZej wymienionym postepowaniu zostaly odrzucone
nastepujace oferty, zlozone przez nastepujacych Wykonawcow:

1) Marek Borkowski, AQUANET Krzesinki Sp. z 0.0., ul. Przemyska 5,
61-423 Poznan

Uzasadnienie faktyczne.

Oferent jako jeden z zalacznikow do oferty przedstawit kosztorys ofertowy. W specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale 12 okre$lono, iz do oferty nalezy dotaczy¢
wypetniony kosztorys ofertowy. Jednocze$nie Zamawiajacy w wyjasnieniu specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego
wyjasnit, iz do kosztorysu ofertowego nalezy doda¢ 2 pozycje:

* warto$¢ oplaty za zajgcie pasa drogowego,

* warto$¢ badan bakteriologicznych w ilosci 4.
W kosztorysie zataczonym do oferty brak wymienionych dwdch dodatkowych pozycji.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2) Henrvk Sochacki, Przedsi¢biorstwo Instalacyjno-Budowlane SOCHACKI,

ul. Nowosolska 20. 67-416 Konotop

Uzasadnienie faktvczne:

Oferent jako jeden z zalacznikow do oferty przedstawit kosztorys ofertowy. W specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia w rozdziale 12 okre$lono, iz do oferty nalezy dotaczy¢
wypeliony kosztorys ofertowy. Jednocze$nie Zamawiajacy w wyjasnieniu specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego
wyjasnit, iz do kosztorysu ofertowego nalezy doda¢ 2 pozycje:

» warto$¢ oplaty za zajgcie pasa drogowego,

* warto$¢ badan bakteriologicznych w ilosci 4.
W kosztorysie zalaczonym do oferty brak wymienionych dwoch dodatkowych pozycji.

Uzasadnienie prawne.




Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

3) Przemyslaw Rakiewicz, Przedsi¢biorstwo Usligowo-Budowlane RAWO,

ul. Broniewskiego 18, 62-740 Tuliszkow

Uzasadnienie faktvczne:

Oferent jako jeden z zalacznikow do oferty przedstawit kosztorys ofertowy. W specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale 12 okre$lono, iz do oferty nalezy dotaczy¢
wypelniony kosztorys ofertowy. Jednocze$nie Zamawiajacy w wyjasnieniu specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego
wyijasnil, iz do kosztorysu ofertowego nalezy doda¢ 2 pozycje:

» warto$¢ oplaty za zajgcie pasa drogowego,

* warto$¢ badan bakteriologicznych w ilosci 4.
W kosztorysie zataczonym do oferty brak wymienionych dwdch dodatkowych pozycji.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

4) Michal Roézanski, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BUDOMET, Sobin,

ul. Polkowicka 87. 59-100 Polkowice

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 20 lutego 2012 r. oferent odebrat zawiadomienie o poprawieniu innych omytek.
Zgodnie z nim w terminie 3 dni od jego odebrania winien wyrazi¢ zgode na poprawienie
omytek, ktoéra Zamawiajacy poprawit na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona. W wyzej
wymienionym terminie nie otrzymali$my zgody na poprawienie wymienionych omytek i stad
oferta zostala odrzucona.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7, gdyz w terminie 3 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, oferent nie zgodzit si¢ na poprawienie omytki, o ktérej] mowa
w art. 87 ust. 2 pkt. 3.

5) Gennadij Dotzonek, GENNECO CONSULTANS Sp. z 0.0., ul. Szybowcowa 53/7,
70-843 Szczecin

Uzasadnienie faktvczne:




Oferent jako jeden z zatacznikow do oferty przedstawil kosztorys ofertowy. W specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale 12 okreslono, iz do oferty nalezy dotaczy¢
wypetiony kosztorys ofertowy. Jednocze$nie Zamawiajacy w wyjasnieniu specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego
wyjasnil, iz do kosztorysu ofertowego nalezy dodac 2 pozycje:

* warto$¢ oplaty za zajgcie pasa drogowego,

» warto$¢ badan bakteriologicznych w ilosci 4.
W kosztorysie zataczonym do oferty brak wymienionych dwdch dodatkowych pozycji.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

6) Jacek Matuszczak, Zaklad Instalacyjny i Ustug Ogoélnobudowlanych, ul. Kossaka
9, 66-300 Miedzyrzecz

Uzasadnienie faktvczne:

Oferent jako jeden z zalacznikow do oferty przedstawil kosztorys ofertowy. W specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale 12 okreslono, iz do oferty nalezy dotaczy¢
wypetiony kosztorys ofertowy. Jednocze$nie Zamawiajacy w wyjasnieniu specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego
wyjasnil, iz do kosztorysu ofertowego nalezy dodac 2 pozycje:

* warto$¢ oplaty za zajgcie pasa drogowego,

» warto$¢ badan bakteriologicznych w ilosci 4.
W kosztorysie zataczonym do oferty brak wymienionych dwdch dodatkowych pozycji.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

7) Ryszard Macdkowiak, Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Uslugowe, Os. Rusa 111,

61-245 Poznan

Uzasadnienie faktvczne:

Oferta zlozona przez Wykonawcg¢ wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5. ustawy Prawo zamowien
publicznych.



8) Piotr Rosinski, STRABAG, Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

Uzasadnienie faktvczne:

Oferta zlozona przez Wykonawcg wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5. ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

9) Pawel Jeziorski, TOMBUD, Jagielnik 10a, 66-300 Miedzyrzecz

Uzasadnienie faktvczne:

Oferta ztozona przez Wykonawceg wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5. ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

10) Robert Wawrzyniak, A 2 CAT, ul. K. Zaremby 2/3, 62-740 Tuliszkow

Uzasadnienie faktvczne:

Oferta zlozona przez Wykonawcg wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5. ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

11) Adam Maslowski, Przedsi¢biorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe,
PRAMAS, S-ka 7 0.0., ul. Swieciechowska 158, 64-100 Leszno

Uzasadnienie faktvczne:

Oferta zlozona przez Wykonawcg wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5. ustawy Prawo zamodwien
publicznych.



12) Dariusz Bromber, TRANSPORT DROGOWY, Slusarstwo, Instalatorstwo

Sanitarne i Ogrzewanie, ul. Dworcowa 40 E, 62-045 Pniewy

Uzasadnienie faktvczne:

Oferta ztozona przez Wykonawceg wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5. ustawy Prawo zamowien
publicznych.

13) Ryszard Tarnowski, Zaklad Melioracyjno-Budowlany, MEL-BUD, ul. Wisniowa
2, 66-100 Sulechow

Uzasadnienie faktvczne:

Oferta ztozona przez Wykonawceg wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5. ustawy Prawo zamowien
publicznych.

14) Stanistaw  Kaczmarek, Zaklad Ogoélnobudowlany, ul. Powstancow

Chocieszynskich 87, 62-065 Grodzisk Wikp.

Uzasadnienie faktvczne:

Oferta ztozona przez Wykonawceg wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5. ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego
moze zosta¢ zawarta po uptywie 10 dni od przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Otrzymuja:

1. Pan Marek Borkowski
AQUANET Krzesinki Sp. z o.0.



ul. Przemyska 5, 61-423 Poznan
2. Pan Marian Wesoly
Instalatorstwo sanitarne i gazowe
Strzelce Wielkie 8, 63-820 Piaski
3. Pan Ryszard Mackowiak
ELPRO-EKO, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
Os. Rusa 111, 61-245 Poznan
4. Pan Piotr Rosinski
STRABAG, Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10
05-800 Pruszkow
5. Pan Pawel Jeziorski
TOMBUD, Jagielnik 10a, 66-300 Migdzyrzecz
6. Pan Mariusz Sokolski
P.W. MOT-BUD-EKO, Rusinéw 90, 66-200 Swiebodzin
7. Pan Henryk Sochacki
Przedsigbiorstwo Instalacyjno- Budowlane SOCHACKI
ul. Nowosolska 20, 67-416 Konotop
8. Pan Grzegorz Oniszczuk
FIRMA EKO-BUDOWA, Swiety Wojciech 31 C,
66-300 Migdzyrzecz
9. Pan Przemystaw Fietz, Przedsigbiorstwo Handlowo-
-Ustugowe LITZ Sp. z 0.0.,
ul. Nowina 38, 60-589 Poznan
10. Pan Robert Wawrzyniak
A 2 CAT, ul. K. Zaremby 2/3, 62-740 Tuliszkow
11. Pan Przemystaw Rakiewicz
Przedsigbiorstwo Ustlugowo-Budowlane RAWO
ul. Broniewskiego 18, 62-740 Tuliszkéw
12. Pan Adam Mastowski
Przedsigbiorstwo Transportowo-Spedycyjno-Handlowe
PRAMAS, S-ka z 0.0., ul. Swieciechowska 158, 64-100 Leszno
13. Pan Michatl Rézanski
Przedsicbiorstwo Wielobranzowe BUDOMET
Sobin, ul. Polkowicka 87, 59-100 Polkowice
14. Pan Stawomir Sawicki
SDB AGRO-EKO, Sp. z o.0., Karpicko
ul. Wczasowa 50, 64-200 Wolsztyn
15. Pan Gennadij Dotzonek
GENNECO CONSULTANS Sp. z o0.0.
ul. Szybowcowa 53/7, 70-843 Szczecin

16. Pan Dariusz Bromber
TRANSPORT DROGOWY, Slusarstwo, Instalatorstwo Sanitarne
1 Ogrzewanie, ul. Dworcowa 40 E, 62-045 Pniewy

17. Pan Ryszard Tarnowski, Zaklad Melioracyjno-Budowlany,
MEL-BUD, ul. Wisniowa 2, 66-100 Sulechow

18. Pan Wiadystaw Niewiadomski
P.P.H.U. NIEWIADOMSKI, ul. Pamiatkowa 32
66-300 Migdzyrzecz

19. Pan Krzysztof Kluczyk



POL-DROG KOSCIAN, Sp. z 0.0.
Bonikowo, ul. Dworcowa 29, 64-00 Koscian
20. Pan Robert Maczkowski
P.W. ROBINEX, ul. Drzymaty 5, 64-200 Wolsztyn
21. Pan Stanistaw Kaczmarek
Zaktad Ogolnobudowlany, ul. Powstancow Chocieszynskich 87
62-065 Grodzisk Wlkp.
22. Pan Jacek Matuszczak
Zaktad Instalacyjny i Ustug Ogélnobudowlanych
ul. Kossaka 9, 66-300 Migedzyrzecz

Sprawe prowadzi: Lidia Zuchowska
tel. 68 3848521 wew. 24
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