P R O T O K Ó Ł   Nr 1/14

ze wspólnego posiedzenia  Komisji Finansów i Budżetu z Komisją Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki Społecznej odbytego

 16 grudnia 2014 roku.

W posiedzeniu wg prowadzonej listy obecności udział wzięło :

1) Komisja Finansów i Budżetu na stan 7  członków udział wzięło 7 członków,

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki Społecznej na stan 6 członków udział wzięło 5 członków.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli :
Jacek

Kolesiński
- Wójt Gminy

Eugeniusz
Konieczek
- Prezes ZNP w Siedlcu
Krzysztof
Słomianny 
- Skarbnik Gminy

Grzegorz
Śmiałek
- p.o. dyrektora GOK

Do pkt.1


Otwarcia posiedzenia dokonała radna Ewa Weil serdecznie witając

wszystkich obecnych.
Następnie oświadczyła, iż zgodnie z listami obecności w obradach uczestniczy 12 radnych, co wobec składów komisji wynoszącego 13 osób stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Do pkt.2

W punkcie tym przystąpiono do przyjęcia porządku obrad, który został przyjęty jednomyślnie w brzmieniu jak niżej.

Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności.

2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Wyrażenie opinii w sprawie projektu budżetu na 2015 rok oraz w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na 2015 rok.

4. Wybór  przewodniczącego i zastępcy przewodniczącego Komisji Finansów i Budżetu.

5. Wybór przewodniczącego i zastępcy Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki Społecznej.

6. Sprawy różne. 

Do pkt.3


W punkcie głos zabrał Skarbnik Gminy K. Słomianny przedstawiając tematyczne zagadnienie. Na wstępie odczytał pismo skierowane do Przewodniczącego Rady Gminy  następującej treści : „…. w wyniku oczywistej omyłki pisarskiej w treści projektu uchwały w sprawie uchwały budżetowej na 2015 rok nieprawidłowo określono wielkość dochodów budżetu Gminy Siedlec, w podziale na dochody bieżące i majątkowe oraz wielkość wydatków budżetu Gminy Siedlec, w podziale na wydatki bieżące i majątkowe , i tak :

w dochodach , w § 1 ust.1 uchwały 

jest:

- dochody bieżące w kwocie 35.453.488,00 zł,

- dochody majątkowe w kwocie 395.000,00 zł,

winno być :

- dochody bieżące w kwocie 35.553.488,00 zł,

- dochody majątkowe w kwocie 295.000,00 zł,

w wydatkach, w § 2 ust. 1 uchwały 

jest:

- wydatki bieżące w kwocie 32.390.255,55 zł,

- wydatki majątkowe w kwocie 2.158.232,45 zł,

winno być :

- wydatki bieżące w kwocie 32.290.255,55 zł,

- wydatki majątkowe w kwocie 2.258.232,45 zł.

Wielkości dochodów i wydatków budżetu Gminy Siedlec na 2015 rok w załącznikach Nr 1 i Nr 2 są prawidłowe”.

Powyższe sprostowanie zostało przesłane do Regionalnej Izby Obrachunkowej .

W dalszej części odniósł się do projektu budżetu na 2015 rok mówiąc : „…przygotowując projekt budżetu na 2015 rok Wójt Gminy Siedlec kierował się wskaźnikami przyjętymi do opracowania projektu budżetu państwa z uwzględnieniem uwarunkowań lokalnych. Projekt budżetu sporządzono w układzie klasyfikacji budżetowej do paragrafów włącznie. 
Projekt dochodów opracowano na podstawie danych liczbowych przekazanych przez:

· Ministra Finansów (subwencja ogólna, składająca się z części wyrównawczej 
i oświatowej, planowane udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych (PIT)),

· Wojewodę Wielkopolskiego (dotacje na zadania z zakresu administracji rządowej zlecone gminie ustawami oraz dotacje na dofinansowanie zadań własnych),

· Starostwo Powiatowe (środki na organizację szkolnych imprez sportowych o zasięgu powiatowym),

· Krajowe Biuro Wyborcze (dotacja celowa na prowadzenie i aktualizację stałego rejestru wyborców).

Kalkulację dochodów własnych sporządzono na podstawie wykonania budżetu roku poprzedzającego przygotowanie projektu budżetu, prognozowaną inflację oraz zmian organizacyjnych w podległych jednostkach mogącymi mieć wpływ na dochody. Podatek rolny ustalono w oparciu o opublikowaną cenę 1 q żyta, a podatek leśny w oparciu 
o opublikowaną cenę 1 m3 drewna. Planowane wpływy z podatku od nieruchomości ustalono na podstawie przewidywanego wykonania roku bieżącego oraz proponowanych zmian stawek podatkowych. Przewidywane wpływy z podatku od środków transportowych ustalono na poziomie realizacji w roku 2014 biorąc pod uwagę zmiany ilości środków transportowych oraz proponowanych zmian stawek podatkowych. 

Dochody uzyskane za pośrednictwem urzędów skarbowych przyjęto na podstawie przewidywanego wykonania w roku bieżącym. 

Ustalono wpływy z zezwoleń na sprzedaż alkoholu na kwotę 200.000 zł (z przeznaczeniem na realizację zadań związanych z profilaktyką alkoholową oraz zadań określonych w programie przeciwdziałania narkomanii).

Z kwoty dochodów zabezpieczono, przypadający na 2015 rok, wykup papierów wartościowych w wysokości 1.300.000 zł.


Wydatki w poszczególnych działach ustalono na podstawie materiałów planistycznych sporządzonych przez poszczególne jednostki organizacyjne Gminy i stanowiska pracy na podstawie § 1 uchwały Nr XI/70/11 Rady Gminy Siedlec z dnia 25 października 2011 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Siedlec.


W wydatkach działu 801 Oświata i wychowanie, rozdziału 80146 Dokształcanie i doskonalenia nauczycieli zaplanowano kwotę 72.598,00 zł. Wydatki na oświatę zaplanowano na poziomie 17.965.339,00 zł, przy subwencji oświatowej 11.849.707,00 zł. 

Z budżetu Gminy zaplanowano dotacje podmiotowe dla Gminnego Ośrodka Kultury w wysokości 564.000,00 zł i Biblioteki w wysokości 181.280,00 zł z przeznaczeniem na płace i pochodne oraz koszty związane z utrzymaniem obiektów, a także dotacje dla podmiotów niezaliczanych do sektora finansów publicznych w wysokości 170.000,00 zł. 

W planowanym budżecie Gminy na rok 2015 dochody wyniosą 35.848.488,00 zł, 
z tego dział:

- Gospodarka mieszkaniowa 481.500,00 zł - głównie: najem i dzierżawa składników majątkowych w kwocie 180.000,00 zł, wpływy z tytułu odpłatnego nabycia prawa własności oraz prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w kwocie 130.000,00 zł, na które składa się planowana kwota uzyskana ze sprzedaży jednego mieszkania w ośrodku zdrowia w Kopanicy - 40.000,00 zł i wpływy z tytułu rozłożenia na raty wcześniej zbytych mieszkań- 90.000,00 zł, a także wpływy ze sprzedaży składników majątkowych - 155.000,00 zł, na które składają się planowane do sprzedaży nieruchomości będących własnością Gminy, tj.: 2 działki w Tuchorzy o nr 799 i nr 455/31,1działka w Żodyniu o nr70/14,1działka w Wojciechowie o nr 158/9.

 - Administracja publiczna 111.610,00 zł - z tego dotacja celowa stanowi kwotę 89.610 zł. Pozostała kwota to odsetki i wpływy z różnych dochodów.

- Urzędy naczelnych organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa 2.052,00 zł – dotacja celowa z przeznaczeniem na aktualizację spisów wyborców.

- Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem 13.872.590,00 zł - z tego:

- podatek od działalności gospodarczej osób fizycznych opłacany w formie karty podatkowej 21.000,00 zł, 

- wpływy z podatku rolnego, leśnego, od czynności cywilnoprawnych, podatków i opłat lokalnych od osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych – 3.457.674,00 zł, 

- wpływy z podatku rolnego, leśnego, podatku od spadków i darowizn, podatku od czynności cywilnoprawnych, podatków i opłat lokalnych od osób fizycznych – 2.885.326,00 zł, 

- wpływy z opłaty skarbowej – 46.000,00 zł,

- wpływy z opłat za zezwolenia na sprzedaż alkoholu - 200.000,00 zł, 

- wpływy z innych opłat lokalnych pobieranych przez jednostki samorządu terytorialnego na podstawie odrębnych ustaw – 25.000,00 zł,

- udział gminy w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa – 7.237.590,00 zł, z czego udział w podatku dochodowym od osób fizycznych wynosi 7.017.590,00 zł, natomiast udział w podatku dochodowym od osób prawnych 220.000,00 zł.

- Różne rozliczenia 15.556.407,00 zł - z tego część oświatowa subwencji ogólnej zaplanowana jest na poziomie 11.849.707,00 zł, natomiast część wyrównawcza subwencji ogólnej z budżetu państwa planowana jest na poziomie 3.538.705,00 zł, ponadto kwota 167.995,00 zł stanowi planowane wpływy z tytułu rozliczenia funduszu sołeckiego za 2014 rok.

- Oświata i wychowanie 1.479.573,00 zł - wymieniona kwota pochodzi z usług i opłat zarówno w szkołach jak i przedszkolach.

- Pomoc społeczna 4.231.536,00 zł - z tego, w głównej mierze: dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gminy w kwocie160.858,00 zł oraz dotacja celowa na realizację zadań bieżących z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych gminie ustawami w kwocie 4.051.618,00 zł, natomiast kwota 10.000,00 zł pochodzi z tytułu usług opiekuńczych.

- Gospodarka komunalna i ochrona środowiska 110.100,00 zł - z tego 10.000,00 zł to środki z WFOŚiGW w Poznaniu na wsparcie przedsięwzięcia p.n.: „Porządkowanie drzewostanu parkowego w zespole parkowo – pałacowym w Chobienicach – etap IX”, 100.000,00 zł to wpływy związane z gromadzeniem środków z opłat i kar za korzystanie ze środowiska (środki te zostaną przeznaczone na działania związane z ochroną środowiska m.in. na wniesienie udziałów do Zakładu Eksploatacji Urządzeń Komunalnych w Siedlcu Spółki z o.o. w wysokości 1.000.000,00 zł - określone środki Spółka przeznaczy na współfinansowanie projektu pn. „Kompleksowe zagospodarowanie ścieków w zalewni rzeki Obry Gmina Siedlec” w ramach Funduszu Spójności). 

Pozostała kwota tj. 100,00 zł to wpływy z opłaty produktowej.

W dochodach na 2015 rok nie zaplanowano środków z tytułu opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ponieważ w całości zadanie to zostało przekazane do realizacji Związkowi Międzygminnemu „Obra”. 

- Kultura fizyczna 3.120,00 zł - pomoc finansowa ze Starostwa Powiatowego w Wolsztynie na organizację szkolnych imprez sportowych o zasięgu powiatowym. 

W planowanym budżecie Gminy na 2015 rok wydatki wyniosą 34.548.488,00 zł, 
z tego dział:

- Rolnictwo i łowiectwo 36.649,00 zł - wpłaty gminy na rzecz Izby Rolniczej wyniosą 12.899,00 zł tj. 2 % planowanych wpływów z podatku rolnego.

- Leśnictwo 2.850,00 zł - w głównej mierze z przeznaczeniem na materiał szkółkarski i jego posadzenie.

- Transport i łączność 1.170.834,71 zł - w głównej mierze wydatki z przeznaczeniem na inwestycje pn.:

- „Modernizacja dróg na terenie Gminy Siedlec” – 588.160,54 zł,

- „Ścieżka rowerowa Wielka Wieś-Kopanica-Żodyń – 200.000,00 zł.

Ponadto, w rozdziale – drogi publiczne gminne – zaplanowano wydatki na materiały, usługi remontowe i pozostałe (w tym wydatki funduszu sołeckiego Gminy Siedlec). W rozdziale - pozostała działalność - przewidziano wydatki na zakup materiałów i wyposażenia oraz zakup usług pozostałych. 

- Turystyka 16.900,00 zł - z przeznaczeniem na rozwój turystyki oraz zabezpieczenie kąpieliska gminnego, w tym na wynagrodzenia bezosobowe kwota 9.573,00 zł.

- Gospodarka mieszkaniowa 162.455,00 zł - kwota jest przeznaczona na prawidłowe funkcjonowanie gospodarki mieszkaniowej. Na modernizację budynków komunalnych przeznaczono kwotę 40.000,00 zł.

- Działalność usługowa 33.000,00 zł - z przeznaczeniem na koszty opracowania planu zagospodarowania przestrzennego.

- Administracja publiczna 3.736.090,00 zł - z tego administracja zlecona 261.826,00 zł, (przy dotacji 89.610 zł), w tym na wynagrodzenia osobowe pracowników, dodatkowe wynagrodzenie roczne, składki na ubezpieczenia społeczne, składki na fundusz pracy i odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych – kwota 238.950,00 zł; koszty rady gminy 
121.253,00 zł; koszty urzędu gminy to kwota 3.028.931,00 zł, w tym: na wynagrodzenia osobowe pracowników, dodatkowe wynagrodzenie roczne, składki na ubezpieczenia społeczne, składki na fundusz pracy i odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych kwota 2.554.835,00 zł, na zakup usług remontowych 25.000,00 zł (z przeznaczeniem na remont pomieszczeń biurowych); na promocję Gminy przeznacza się 94.280,00 zł; na pozostałą działalność przewiduje się kwotę 229.800,00 zł.

- Urzędy naczelnych organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa 2.052,00 zł - z czego na wynagrodzenia bezosobowe 1.100,00 zł, ich pochodne 230,00 zł, materiały i wyposażenie 722,00 zł, z przeznaczeniem na aktualizację rejestrów spisów wyborców.

- Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa 481.400,00 zł - z tego na ochotnicze straże pożarne zaplanowano 426.175,00 zł, w tym na dotację celową z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji stowarzyszeniom kwota 45.000,00 zł, na wynagrodzenia bezosobowe zaplanowano 31.500,00 zł, na zakup usług remontowych 15.500,00 zł z przeznaczeniem na remont sprzętu ppoż. i obiektów remiz. 

Poza tym, w rozdziale - ochotnicze straż pożarne - w § 4210 zaplanowano, w ramach funduszu sołeckiego wsi Stara Tuchorza, wydatki na zakup mundurów strażackich.

Ponadto, przewidziano wydatki na zakupy inwestycyjne w wysokości 140.000,00 zł na zadanie pn. „Zakup samochodu ratowniczo-gaśniczego dla OSP Siedlec, Gmina Siedlec” realizowanego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 – 2013. 

Na obronę cywilną zaplanowano 5.225,00 zł, z czego na bieżące remonty magazynu obrony cywilnej 500,00 zł. 

W rozdziale - pozostała działalność - zaplanowano wydatki w wysokości 50.000,00 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie inwestycji pn. „Rozbudowa i modernizacja obiektu Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Wolsztynie ul.Wschowska17 wraz z zagospodarowaniem terenu”.

- Obsługa długu publicznego 520.000,00 zł - z przeznaczeniem na obsługę samorządowych papierów wartościowych (w przypadku zmiany oprocentowania obligacji może zaistnieć potrzeba zmiany kwoty na obsługę długu publicznego).

- Różne rozliczenia 700.141,00 zł - z tego: 

- rezerwa celowa na poręczenia Związku Międzygminnego Obra 64.141,00 zł, 

- rezerwa celowa na wydatki oświatowe 256.000,00 zł,

- rezerwa celowa na zadania z zakresu zarządzania kryzysowego 80.000,00 zł. 

- rezerwa ogólna 300.000 zł.

- Oświata i wychowanie 17.965.339,00 zł - z tego wydatki na szkoły podstawowe zaplanowano na poziomie 7.744.281,00 zł, na oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych 904.362,00 zł, na przedszkola 1.747.396,00 zł, na gimnazja 4.153.732,00 zł, na dowożenie uczniów do szkół 685.900,00 zł, na zespół obsługi ekonomiczno-administracyjnej szkół 652.272,00 zł, dokształcanie nauczycieli 72.598,00 zł, stołówki szkolne i przedszkolne 1.902.080,00 zł i na pozostałą działalność 102.718,00 zł. 

Przy ustalaniu wydatków oświatowych, poza wynagrodzeniami, kierowano się wydatkami roku 2014 przy uwzględnieniu zmian organizacyjnych. Przy ustalaniu funduszu płac kierowano się wskaźnikiem wzrostu płac, awansami zawodowymi oraz odprawami emerytalno-rentowymi. Wynagrodzenia i pochodne działu - Oświata i wychowanie - wyniosą 13.648.101,00 zł. Na remonty w dziale - Oświata i wychowanie - zaplanowano kwotę 116.919,00 zł.

- Ochrona zdrowia 200.000,00 zł - z czego na zwalczanie patologii związanej 
z narkotykami przeznaczono 5.000,00 zł, natomiast na przeciwdziałanie alkoholizmowi przeznaczono 195.000,00 zł (zgodnie z Gminnym Programem Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych). Na wynagrodzenia osobowe pracowników, dodatkowe wynagrodzenie roczne, składki na ubezpieczenia społeczne, składki na fundusz pracy, wynagrodzenia bezosobowe i odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych zaplanowano kwotę 146.900,00 zł. 

- Pomoc społeczna 6.132.020,00 zł - na wydatki działu składają się wydatki przeznaczone na działalność statutową Ośrodka Pomocy Społecznej w Siedlcu.

Wydatki na poszczególnych rozdziałach działu przedstawiają się następująco: rodziny zastępcze – 45.000,00 zł, zadania w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie – 4.555,00 zł, wspieranie rodziny – 39.240,00 zł, świadczenia rodzinne, świadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia społecznego - 4.103.081,00 zł, składki na ubezpieczenie zdrowotne opłacane za osoby pobierające niektóre świadczenia z pomocy społecznej, niektóre świadczenia rodzinne oraz za osoby uczestniczące w zajęciach w centrum integracji społecznej – 19.994,00 zł, zasiłki 
i pomoc w naturze oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe – 903.887,00 zł, dodatki mieszkaniowe – 57.000,00 zł, zasiłki stałe – 93.163,00 zł, ośrodki pomocy społecznej – 587.950,00 zł, usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze - 78.150,00 zł, pozostała działalność – 200.000,00 zł. 

W Ośrodku Pomocy Społecznej na wynagrodzenia osobowe pracowników, dodatkowe wynagrodzenie roczne, składki na ubezpieczenia społeczne, składki na fundusz pracy, wynagrodzenia bezosobowe i odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych przeznaczono kwotę 889.352,00 zł. 

- Edukacyjna opieka wychowawcza 46.000,00 zł - z przeznaczeniem na kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i młodzieży szkolnej, a także szkolenia młodzieży oraz na pomoc materialną dla uczniów.
- Gospodarka komunalna i ochrona środowiska 2.099.996,37 zł - z tego m.in. w rozdziale - gospodarka ściekowa i ochrona wód - w § 4150 zaplanowano kwotę 300.000,00 zł jako dopłatę do taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków. Środki przekazywane będą do Zakładu Eksploatacji Urządzeń Komunalnych w Siedlcu Spółki z o.o. na podstawie uchwały Rady Gminy Siedlec Nr XXXIV/172/2013 z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie ustalenia dopłat dla wszystkich odbiorców usług zbiorowego odprowadzania ścieków. Ponadto, rozdział - gospodarka odpadami - zawiera wpłatę Gminy na rzecz Związku Międzygminnego Obra na realizację zadań bieżących w wysokości 64.141,00 zł, rozdział - oświetlenie ulic, placów i dróg - przeznaczono kwotę 405.019,55 zł, z tego na zakup usług remontowych 70.000,00 zł z przeznaczeniem na konserwację i naprawę oświetlenia ulicznego. Na pozostałą działalność zaplanowano 1.284.336,81 zł, w tym wydatki związane m.in. z zatrudnieniem pracowników gospodarczych oraz wydatki na wniesienie udziałów do Zakładu Eksploatacji Urządzeń Komunalnych w Siedlcu Spółki z o.o. w wysokości 1.000.000,00 zł - określone środki Spółka przeznaczy na współfinansowanie projektu pn. „Kompleksowe zagospodarowanie ścieków w zlewni rzeki Obry Gmina Siedlec” w ramach Funduszu Spójności. 
Zadania związane z gospodarką odpadami w całości zostały przekazane do realizacji Związkowi Międzygminnemu „Obra”.

- Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 1.053.073,54 zł - z czego na dotację dla samorządowych instytucji kultury tj. dla Gminnego Ośrodka Kultury przewidziano kwotę 564.000,00 zł i dla Biblioteki 181.280,00 zł. 

Pozostałe wydatki to, w głównej mierze, wydatki funduszu sołeckiego.

- Kultura fizyczna 189.687,38 zł - z tego, w rozdziale – obiekty sportowe – zaplanowano wydatki na kwotę 46.117,38 zł. Na zadania w zakresie kultury fizycznej planuje się kwotę 143.570,00 zł, w tym m.in.: 125.000,00 zł na dotację celową z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji stowarzyszeniom na podstawie przepisów ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz w § 4300 3.120,00 zł na organizację imprez sportowych o zasięgu powiatowym, na które Gmina uzyska dofinansowanie z Powiatu Wolsztyńskiego”.
Kończąc swe wystąpienie powiedział: „…zdaję sobie z tego sprawę, że przedstawione przeze mnie informacje zawierają nie dla wszystkich z Państwa zrozumiałe pojęcia, wynikają one zarówno z przepisów o finansach publicznych jak i z przepisów o dochodach jednostek samorządy terytorialnego czy pozostałych przepisów chociażby rozporządzeń i na przykład:
jaka jest relacja między Wieloletnią Prognozą Finansową a budżetem i czemu to służy? Wieloletnia Prognoza Finansowa służy temu, by zapobiec nadmiernemu zadłużaniu się gmin, by pułap, który może osiągnąć został określony, a te warunki progowe musiały być określone dlatego, że kraj nie może się zbyt mocno zadłużać, a do długu publicznego również są wliczane długi jednostek samorządu terytorialnego. W związku z tym,  jest to przewidywane w dłuższym okresie planowanie finansowe, przy czym w odniesieniu do budżetów lat następnych w WPF od roku 2016 zauważycie Państwo, że nie ma wzrostu dochodów, że zarówno dochody jak i wydatki  zostały zaplanowane na jednakowym poziomie. Dlaczego? Po to, żeby zostawić ten margines bezpieczeństwa. Żeby w momencie kiedy rzeczywiście, i należy się tego spodziewać, że wzrosną dochody chociażby z  tytułu  otrzymanych środków z zewnątrz to będą przeznaczane na inwestycje , a nie będą przeznaczane na wydatki bieżące. W tym momencie możecie Państwo zobaczyć jaki potencjał jest przeznaczony na dofinansowanie środków, które możemy otrzymać z Unii i są to środki bardzo realne i to pozwala na spokojne planowanie wydatków majątkowych”.

W dyskusji nad zagadnieniem kolejno zabierali głos : 

radny W. Żydzik mówił : „…z przedstawionych dokumentów wynika, że z naszego budżetu idzie dofinansowanie remontu czy budowy obiektu Państwowej Straży Pożarnej  w Wolsztynie;  nie przypominam sobie, by było jakieś porozumienie? może mi umknęło - było jakieś porozumienie spisywane czy uzgadniane? 

Wyjaśnień udzielił Skarbnik Gminy K. Słomianny mówiąc : „…pismo jest datowane z 29 października 2014 roku o następującej treści:
„Komenda Państwowej Straży Pożarnej w Wolsztynie w związku z trwającą rozbudową i modernizacją obiektu tutejszej komendy zwraca się z prośbą o rozważenia możliwości zabezpieczenia środków finansowych w budżecie samorządu na dofinansowanie termomodernizacji starego budynku tutejszej komendy. Na początku 2015 roku zostaną uruchomione środki finansowe pochodzące z budżetu centralnego na kontynuowanie prac związanych z rozbudową naszych obiektów, jednak każde dodatkowo pozyskane środki pieniężne przyczynią się do przyśpieszenia i usprawnienia procesu budowy a także rozszerzeń z zakresu prac budowlanych. Nawiązując do powyższego Komenda Powiatowa Państwowej Straży Pożarnej w Wolsztynie apeluje o pozytywne rozpatrzenie prośby.” 

To pismo było skierowane do Wójta i ta kwota została zaplanowana w wydatkach.
Ponownie radny W. Żydzik zabrał głos mówiąc : „…1.000.000 zł na obligacje, które mamy objąć w ZEUK-u zostanie przeznaczone na dalszą rozbudowę sieci kanalizacyjnej. Jakie miejscowości wchodzą w grę? Kopanica i jakie jeszcze? 
Ad vocem Skarbnik Gminy K. Słomianny : „…kwota 1.000.000 zł ma być przeznaczona, ponieważ rozszerzenie dotyczy Kopanicy i Jaromierza i udziały są niezbędne na Kopanicę, na Jaromierz i to będzie wszystko.
W. Żydzik: „…z tego,  co rozumiem to jest tylko część środków, pozostała zostanie pozyskana przez ZEUK z zewnętrznych źródeł finansowania dotacji.

K. Słomianny: „… nie tylko;  w tej chwili zgodnie z uchwałą, która została podjęta przez poprzednią radę można było zaciągnąć zobowiązania przez ZEUK w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i tam została podpisana pożyczka, do tego dochodzą nasze udziały i to jest przeznaczone na realizację tych inwestycji. Natomiast w ramach funduszu spójności jest zaliczkowana cała inwestycja i tak naprawdę rozliczenie całego zadania nastąpi w 2016 roku. Natomiast nie chciałbym Państwa wprowadzić w jakikolwiek błąd. Wobec tego proponuję,  jeśli będziecie mieli Państwo pytania odnośnie ZEUK-u to poprosimy na to spotkanie prezesa i myślę, że on w szczegółach przedstawi zarówno kwoty, które mamy po stronie budżetu gminy jak i te, które spłyną”.
W. Żydzik: „…skąd taki spory wzrost, jeśli dobrze pamiętam w poprzednim budżecie było około 150.000 zł, a w tym budżecie jest 300.000 zł zaplanowane na dofinansowanie dopłat dla mieszkańców do kanalizacji. Czyli co, aż o tyle nam się zwiększyło odbiorców?”

Ad vocem Skarbnik Gminy K. Słomianny : „…dopłata jest przeznaczona zgodnie z uchwałą do 1m3 ścieków. I to jest właśnie taki moment, kiedy należy się zastanowić jak to poprowadzić. Dzięki temu, że większa ilość podmiotów się dołącza do systemu to wówczas następuje wzrost ilości ścieków. A jak następuje wzrost ilości ścieków,  to następuje automatycznie dopłata. Dlaczego w ten sposób mówię - dlatego, że jedne z pism, które było skierowane do Wójta, to jest wniosek o przesunięcie środków na dopłaty. Dlatego, że więcej teraz zostało zrealizowane, jeżeli chodzi o sprzedaż ścieków niż było pierwotnie zaplanowane”.
W. Żydzik kolejne pytanie : „…zlikwidowany został w zeszłym roku Dom Pomocy Społecznej. W związku z tym część mieszkańców z tego domu została przeniesiona do innych domów na terenie województwa. Wiadomo, że musimy pokrywać część kosztów związanych z ich pobytem. Za bardzo nie potrafię wyselekcjonować z tych kwot, jaka kwota zostaje na to przeznaczona - na pobyt tych naszych mieszkańców, na których musimy dopłacać ( na tych nowych zasadach). 

 Bardzo się cieszę, że w budżecie znalazła się kwota 588.000 zł na modernizację dróg na terenie gminy Siedlec. Z tym, że chciałbym też uzyskać informację,  o jakie drogi chodzi. Czy są wymienione jakieś konkretne drogi, czy to jest tak ogólnie zaplanowane i to będzie ustalane w trakcie? Jest kwota 200.000 zł na ścieżkę rowerową Wielka Wieś – Kopanica – Żodyń, z tego też się bardzo cieszę. Tylko pytanie kolejne, na jaki odcinek nam wystarczy ta kwota i czy ta kwota będzie również wspomagana przez zewnętrzne finansowanie, czy będą z tego tytułu jakieś dodatkowe środki, bo tam przecież było porozumienie z województwem.
Ad vocem Skarbnik Gminy K. Słomianny : „…jeśli chodzi o 200.000 zł i ścieżkę rowerową. Ścieżka rowerowa jest to wykup działek, ponieważ w tej chwili przepisy wskazują na to, że ścieżkę rowerową będzie realizował Wojewódzki Zarząd Dróg Krajowych i Autostrad, natomiast my musimy przygotować, brzydko powiem miejsce do tego. Z przepisów wynika, że nie my będziemy budować”. 

W. Żydzik: „…po naszej stronie jest jedynie wykup gruntów. To są pieniądze przeznaczone na wykup gruntów. Na ostatniej komisji infrastruktury Pani Agnieszka Kasperczak przygotowała taki wykaz dróg…”.
W tym miejscu zabrał głos Wójt Gminy J. Kolesiński odnosząc się do tematu dróg . Tu powiedział : „ …co do planów na budowę dróg. Drodzy Państwo sądzę, że ponieważ przyjmujemy pewien budżet mamy czas do … abyście sami państwo podjęli decyzję, które elementy dróg będą robione. Mamy zabezpieczone pewne środki i wystarczy żebyśmy się w tych środkach znaleźli, nie ma w tym momencie określone,  co i jak ma być zrobione. W tym wykazie  w pierwszej kolejności są drogi, których projekty niedługo ulegną przedawnieniu”.

Tu zabrał głos Skarbnik Gminy K. Słomianny mówiąc : „…otrzymaliście wykaz zadań remontowych i inwestycyjnych planowanych do realizacji w roku 2015 -  pełen wykaz na kwotę 1.990.000 zł przy czym też Pani kierownik powiedziała, że te zadania, które są wytłuszczone tłustym drukiem muszą być chociaż częściowo realizowane dlatego, że muszą mieć wpis do dziennika. Natomiast kwota, która została zaplanowana na te drogi gminne jest to kwota, którą Rada będzie mogła dysponować. Zamysł pierwotny Wójta był taki, by tą kwotę przeznaczyć jako udział do środków, które mamy uzyskać z zewnątrz. Na spotkaniu z Panią Minister Zofią Szalczyk była przekazana informacja, że gminy będą mogły otrzymać kwotę 3.000.000 zł na drogi, przy czym nie określono czy to będą drogi gminne, powiatowe czy wojewódzkie, natomiast określono kwotę dla każdej gminy. Przy czym ta kwota to jest kwota na cały okres finansowania. Jeśli byśmy te zadania zrealizowali w ciągu roku i byśmy wykorzystali pełną kwotę 3.000.000 zł to na pewno więcej nie dostaniemy. Ale przepisy nie zostały jeszcze skonstruowane na tyle byśmy mogli w szczegółach wiedzieć ja to będzie wyglądało”.

Kończąc swą wypowiedź odnośnie budżetu na 2015 rok radny W. Żydzik poruszył sprawę mieszkań komunalnych mówiąc : „… wiemy, że płacimy co roku spore odszkodowania z tego tytułu. Wiemy, że mieliśmy w planie wyremontować jakieś gminne pomieszczenia,  aby te odszkodowania się zmniejszyły, aby przekazać takim osobom, które takich mieszkań potrzebują i na jakie są już wyroki sądu. Byliśmy informowani, że będą kolejne wyroki, kolejne odszkodowania. Widzę, że jest tutaj pozycja 30.000 zł na te kary i odszkodowania. Jest również pozycja 40.000 zł na wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych. Czy to się ze sobą wiąże, czy budżet zawiera pozycję, które będą przeciwdziałać kolejnym wyrokom, odszkodowaniom i karom płaconym z budżetu gminy?”

Ad vocem K. Słomianny Skarbnik Gminy: „ ….gmina nie daje mieszkania zastępczego i płaci karę odszkodowania. I dopóki gmina nie będzie miała mieszkań, niestety takie koszty będzie ponosić. Nie wiem na ile jest możliwe w tej chwili dostosowania któregokolwiek lokalu mieszkalnego po to żeby czasami ludziom pokazać, że taki lokal jest i ma standardy określone w przepisach, bo wówczas jest to taki czynnik, który działa mobilizująco na mieszkańców”.
Do poruszonego zagadnienia odniósł się również Wójt Gminy J. Kolesiński mówiąc : „…zaczęliśmy pewne przygotowania możliwości prawnych, pociągnięcia konsekwencji rodzin, które są u nas nieźle zadłużone, nie płacą niczego, korzystają z opieki i tak dalej i zajmują mieszkania. Natomiast,  jeśli chcemy zrobić jakiekolwiek ruchy musimy pozyskać kilka mieszkań o mniejszym standardzie, gdzie będziemy mogli ich przesiedlić. W zasadzie tylko wtedy to pozyskamy. Jest też kwestia pewnego planu i pomysłu na najbliższe 2 lata byśmy najpierw pewne standardy osiągnęli, byśmy mogli ich przesiedlić. Mamy 40 mieszkań i związane ręce, gdyż nie możemy przesiedlić ani nic zrobić. Musimy przeprowadzić pewne rozmowy prawne, bo celem nie jest to abyśmy przekazali kolejne mieszkania osobom, które znowu tam zamieszkają i zostaną na wieki wieków. Rzecz polega na tym, że trzeba poszukać takiego rozwiązania,  aby to mieszkanie socjalne było na 3 lata, na 5 lat czy na 7 lat, natomiast nie  dożywotnie. Bo nie zadaniem gminy jest utrzymywać spółdzielnię mieszkaniową. Tu jest kwestia znalezienia.., jesteśmy troszkę uwiązani, troszkę czasu straciliśmy zasadami prawnymi, które mówią, że nie możesz nikogo eksmitować. My mamy 40 miejsc, ludzie przychodzą, a my nie możemy zrobić nic. …. Rozmawialiśmy na ten temat. Około 100.000 zł to są długi w stosunku do gminy. A oprócz tego ci sami korzystają z pomocy, opieki i tak dalej.”

Tu radny K. Szerment pytał : „… czy są jakieś kroki w kierunku zagospodarowania DPS-u? 

Ad vocem Wójt Gminy J. Kolesiński: „…nim podejmiemy jakieś kroki w kierunku zagospodarowania DPS-u  musimy razem ustalić, co z nim zrobimy i skąd znajdziemy na to środki. Sądzę, że to jest temat na ten najbliższy rok, mocnego zastanowienia się, bo to będzie oznaczało, że wszyscy razem zastanowimy się z których środków znaleźć na tego typu rzeczy. Dzisiaj szukam pewnej możliwości,  abyśmy z tych 40 mieszkań, które już mamy przenieśli do mieszkań socjalnych i wtedy te, które pozyskamy wolne zmienić ich osobowość prawną. Bo okazuje się, że musimy to zmienić ... to jest coś nowego, czego dzisiaj w prawie nie ma. Bo albo powinniśmy się ich zupełnie pozbyć i nie mieć kłopotu i zostawić sobie tylko mieszkania  socjalne. Co więcej płacimy za ścieki, wywozy, prąd”.
W. Żydzik: Już ostatnie pytanie. Korzystając z tego, że jest obecny dyrektor  GOK-u chciałbym zapytać jak on się zaopatruje na budżet, który został przeznaczony na GOK, bo my akurat w szczegółowy budżet nie mamy wglądu. Zawsze jakieś kontrowersje budziły przesunięcia w trakcie roku, które dofinansowały GOK. Czy to jest budżet zapewniający działalność roczna tego Domu Kultury? Na pewno też Pan Wójt czy Pan skarbnik ma jakieś bieżące informacje jak na ten budżet zapatrują się chociażby dyrektorzy szkół. Czy dla nich te pieniądze, które zostały przeznaczone będą wystarczające.

K. Słomianny:”… ja tylko tytułem uzupełnienia. Wiadomym jest gdybyśmy dzisiaj spytali każdego po kolei czy mu wystarczy, to każdy powie, że  nie wystarczy. Bo jeszcze to trzeba zrobić, jeszcze to.. Tu trzeba szybę wprawić, tu trzeba schody zrobić. Także na pewno gdybyśmy dzisiaj spytali każdego kierownika jednostki to na pewno, odpowie, że jest usatysfakcjonowany natomiast gdyby były środki i możliwość pozyskania dodatkowych…

W. Żydzik: Wystarczy, że jest usatysfakcjonowany. 

Wójt Gminy J. Kolesiński: „…trochę sprostuję. Mówiąc szczerze, Pan skarbnik ma tendencję do koloryzowania. Rzecz polega na tym, że to jest budżet minimalny.  One przez całe lata były obcinane, z Panią dyrektor, z Panem dyrektorem Grzegorzem wczoraj się spotkaliśmy, rozmawialiśmy o budżecie Domu Kultury. To są środki, które mamy w tej chwili i mamy dwie rzeczy, albo to co p. Grzegorz zaproponuje, żeby pewne rzeczy zwiększyć, albo niektóre sprawy trzeba przesunąć o których wczoraj też już rozmawialiśmy. I tyle, to co mówię, to są tego typu rzeczy. Generalnie jeśli mogę już odpowiedzieć jeśli chodzi o dyrektorów szkół. Mieliśmy naradę, sytuacja jest raczej pozytywna, nie jest to rzecz, która rozwiązuje wszystkie problemy, ale oni też zdają sobie z tego sprawę …. inaczej. Złożyli propozycję do budżetu i taką dokładnie otrzymali. Natomiast troszkę szkoda, że przez te ostatnie lata obcinaliśmy im o te 5%. Kolejną rzeczą, którą będziemy musieli sobie zaplanować, ja jako wasz przedstawiciel a wy jako radni to zastanowienie się nad troszkę inną zasadą dzielenia środków inwestycyjnych na małe i duże szkoły. Bo to są takie rzeczy, że wychodzą różnie. No nie idzie taka sama liczba papieru toaletowego mówiąc wprost, na 700 dzieci a na 200 dzieci. A to są rzeczy gdzieś tam różnie zrobione. Jeśli chodzi o te rzeczy, mówię z dyrektorami na dzień dzisiejszy rozmawialiśmy. Mamy zaległy dodatek motywacyjny za 2013 i 2014. Naszym zadaniem jest znaleźć około 100.000 zł w roku 2015. Dyrektorzy przyjęli to ze zrozumieniem, że to jest pierwsza rzecz, jeśli chodzi o nasze zadłużenie wobec szkół i powinniśmy to spłacić. Następną rzeczą będzie nowy system opracowania motywacyjnego. W 2015 roku Pan skarbnik zaznaczył, że tam 50.000 zł jest na motywacyjny  …

W tym miejscu głos zabrał E. Konieczek Prezes ZNP mówiąc : „…mam trzy sprawy; 

poruszyliście dodatek motywacyjny niewypłacony za 2013 i 2014 rok. Tu Pan Przewodniczący podpowiada, że coś tu jest nie tak, ze trzeba to rozpatrzyć, usprawnić. Jest uchwała z 28 kwietnia 2009 roku, która mówi właśnie o tych 50.000 zł. Pan skarbnik dokładnie wie, nie został wypłacony w 2013 i 2014 roku. Drugą sprawą, którą chciałbym poruszyć, to również  co poprzednia Rada, cztery osoby są z tej Rady są obecne dzisiaj, otrzymała również takie pismo z dnia 2 kwietnia 2014 roku w sprawie regulaminu dodatku motywacyjnego. Ta sprawa ciągnie się od 2012 roku, była tak przepychana, w końcu napisaliśmy pismo do Przewodniczącego Rady Gminy z prośbą z naszej strony, że prosimy uwzględnić właśnie tą sprawę w budżecie na 2015 rok. W 2014 roku nie było na to środków. Dlatego teraz prosiliśmy, żeby nowa Rada uwzględniła tą sprawę w budżecie na 2015 rok. Pani Jola w swojej dokumentacji to pismo z 2 kwietnia 2014 roku. Prosiłbym, żeby z tym pismem się zapoznała Rada. My proponujemy właśnie 3% na jeden etat, następnie proponujemy również podwyżkę wychowawczego, za wychowawstwo i prosimy również za oddziały i dla dyrektorów szkół i przedszkoli. To pismo jest u Pani Joli i bardzo bym prosił Wysoką Radę żebyście się zainteresowali tą sprawą. Panie Wójcie jeszcze do Pana mam takie pytanie. Pan Wójt Cukier, tak jak zostałem prezesem w 2009 roku ustnie podjął ze mną umowę, nie pisemną, że będzie co roku pracownikom obsługi co roku kilka złotych dodawał. No i dlatego taka prośba, by to było kontynuowane przez wszystkie lata. I dlatego mam pytanie czy będzie to kontynuowane, ta podwyżka… Dyrektorzy szkół i przedszkoli mówili mi, że miało być to zapisane i będzie kontynuowane”.
Ad vocem J. Kolesiński Wójt Gminy : „…czy jest to ujęte w budżecie?;  nie będę żadnych innych obietnic ronił, jest budżet państwo go zaakceptujecie, a ja będę go realizował i jest to sprawa święta”.
W tym miejscu głos zabrał Skarbnik Gminy K. Słomianny : „... Szanowni Państwo radni, Panie Przewodniczący Związku Zawodowego chciałbym zauważyć, że właśnie wpłynęło pismo do Wójta, dotyczące zwiększenia środków. Dlaczego? Bo zatrudniono pielęgniarki, bo wypłacono średnią nauczycieli, bo obsługa szkół otrzymała podwyżki, chociaż środki nie były zaplanowane. To coś tu chyba się mija z prawdą. Jest pismo złożone przez dyrektora Gminnego Zespołu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkól i Placówek, Jasztala. Tak, na podstawie informacji i danych, które otrzymano ze szkół i to będzie tyczyło jeszcze zwiększenia wydatków w 2014 roku. Więc myślę, że Państwo jako Rada, wszyscy powinniśmy zweryfikować jakie uchwały zostały podjęte i jakie są obowiązujące”.
Na koniec tego zagadnienia ponownie głos zabrał Prezes ZNP E. Konieczek zwracając się do Wysokiej Rady, by porozmawiała na temat problemów - zaległy dodatek motywacyjny,  regulamin, który został przedstawiony w kwietniu i  podwyżka dla pracowników obsługi - dla tych przed emeryturą.

W dalszej części posiedzenia głos zabrał radny K. Szerment poruszając sprawę 
kultury fizycznej mówiąc : „…w budżecie 2014 było uszczuplone o 30.000 zł. Jako Prezesi klubów sportowych  wystąpiliśmy z wnioskiem o przywrócenie tej kwoty, tylko nie było praktycznie technicznej możliwości przelania tych pieniędzy. W budżecie na 2015 rok widzę, że tutaj zwiększone są środki, tylko  nie o tą kwotę co powinno być. I żeby nie doszło w roku 2015 do podobnej sytuacji. Dlatego, że m. in.  mam taką sytuację, że musiałem dołożyć  2.500 zł … Pozostali Prezesi również wyłożyli swoje środki ;  chodzi o  kwotę 30.000 zł. Pan Budziński zrobił rozpiskę, z tego co ja wiem i te pieniądze miały zostać przelane. Tylko jeśli ktoś chciałby przelać te pieniądze to jest niezgodne z prawem. Czyli konkursu rozpisać się nie da. Czyli jak my z tego impasu wyjdziemy? 

Ad vocem Wójt Gminy J. Kolesiński : „…nie będę próbował z tego wychodzić, to jest niezgodne z prawem… proszę mnie zrozumieć  takich rzeczy mam codziennie dwie, trzy ….. to co mówił Pan Przewodniczący Związku, ja się o tym teraz dowiaduje. Dlaczego nie przyszedł powiedzieć, żebym ja miał czas na sprawdzenie, porozmawianie;  dzisiaj dowiaduje się  i jestem zdenerwowany  z tego powodu. Teraz wychodzą rzeczy, o których nic wcześniej nie słyszałem. Widzieliśmy się, można było przyjść, powiedzieć i wtedy znałbym sprawę”.

Tu głos zabrał radny R. Kluj mówiąc : „…było spotkanie, osobiście na nim byłem jako reprezentant Chobienic, bo prezes nie mógł być i było protokołowane. Było to spotkanie z starą władzą i podjęli zobowiązanie i myślę, że jakaś kontynuacja tego powinna być. No albo powiedzieć wprost, z dniem wyborów odcinamy się od wszystkiego, co było wcześniej jakie porozumienia były i startujemy od zera. Był Pan Budziński i był Pan Piasek, był Pan Wójt Cukier i oni podjęli jakieś zobowiązania, bo te środki zostały obcięte i dużo środków jest zainwestowanych prywatnych. No nie wiem co z tym zrobić. To nie były znowu takie duże środki, chodzi tu o  30.000 zł; Pan Budziński jest nieuchwytny;  nie wiem jak on pracuje.  4 razy próbowałem skontaktować się z Panem Budzińskim. Te jego pół etatu to jest w tych godzinach, że kiedy ja jestem, to go nie ma”.
Ad vocem Wójt Gminy J. Kolesiński: „…nie o to chodzi,  możemy wydać tyle ile mamy pieniędzy. Bo właśnie takich rzeczy nie było. … sprawdzimy to i będziemy musieli coś zgodnie z prawem wykonać. Tylko mówię,  …. mamy grudzień, a jak te wszystkie rzeczy połapać? Tak naprawdę za dużo nam tych środków w budżecie  nie zostało. Byłbym dzisiaj mądrzejszy jak bym wiedział o tym wcześniej;  zgadzam się , że trzeba teraz z tego wyjść …

zajrzymy w protokół, do ustaleń i wtedy będę wiedział naprawdę kto to na prawdę finansował i tak dalej. Dokładnie dowiemy się, co stało się  z tymi pieniędzmi. Czy one zostały wydane na coś innego, czy w ogóle nie przyszły”. 

Kolejnym głosem w dyskusji nad projektem budżetu na 2015 rok był głos G. Śmiałka p.o. dyrektora GOK , który powiedział : „…proszę Państwa, ja po prostu nie chcę, żeby powtórzyła się sytuacja jaka miała miejsce kilka miesięcy temu, kiedy były te różne sprawy. Musieliśmy troszkę ściąć budżet, to znaczy jakieś 200.000 zł no i to boli, bo drodzy Państwo, jeżeli nie ma pieniędzy, to albo nie ma w ogóle imprez albo są one bardzo okrojone, albo zrobione na tyle ile nas stać. A nie zawsze ludzie później są zadowoleni, dlaczego jest tak, a nie inaczej. Dlaczego zrobiliśmy w ten sposób, a nie inny.Zawsze odpowiedz jest ta sama, po prostu mamy mniej pieniędzy, albo nie ma ich wcale. Nie zawsze można zrobić zgodnie z tym, co ludzie chcieliby zobaczyć. No tak to wygląda. Jeśli chodzi o Święto Świni, nie wiadomo czy będzie. Rozmawialiśmy z Panem Wójtem, musimy dojść do porozumienia. Czy będzie czy nie i w jakiej będzie to skali. Na to samo święto jest około 100.000 zł. Taka impreza będzie mogła tyle kosztować jeśli będzie to impreza jednodniowa. Tak jak rozmawialiśmy, takie to są sumy. A w budżecie naszym mamy na to jakieś nie całe 30.000 zł. No i już mamy problem. 

Tu zabrał głos radny E. Piątek mówiąc : „...jeśli chodzi o wydarzenie Święto Świni to według mnie jest to impreza, która już po prostu nagłośniła naszą gminę i powinna być kontynuowana. Tylko podejście do zadania typu Święto Świni…  powinniśmy jako Rada przyjrzeć się temu, bo taka impreza powinna być nawet zarobkowa. Mimo, że to jest tak duży wkład finansowy,  ale tutaj podejście Pan Wójta do tej pory to było chodzenie i żebranie za pieniędzmi. Ale nie było zaproszenia do współpracy. Przedsiębiorstwa, które powinny się pokazać na terenie gminy, a to była impreza można powiedzieć jednego przedsiębiorstwa. Chcę wnieść wniosek m. in. do tego, żeby przyjrzeć się pracy GOK-u, bo ta impreza według mnie, według moich szacunkowych obliczeń nie powinna  przynieść strat. A ostatni pokaz Święta Świni to był w ogóle porażką dla GOK-u, bo bardzo źle to było prowadzone jeśli chodzi o te przedsięwzięcie”. 

Radna E. Weil:”… myślę, że o Święcie Świni będziemy dyskutować jeszcze na komisjach”.
Ponownie zabrał głos  G. Śmiałek: „…dlatego właśnie chcemy to zmniejszyć minimalnie, tak żeby to wszystko miało sens, żeby miało ręce i nogi. Żeby nie było pieniędzy niepotrzebnie wydanych na jakiekolwiek rzeczy. Żeby to nie były 3 dni, tylko 1 dzień. Żeby się jakoś realnie zmieścić w naszym budżecie”.
Ad vocem radny E. Piątek : „…tu nigdy nie powinno być podejścia do jednodniowej imprezy. Bo tego typu impreza, która już jest stworzona to już nie będzie takiego zainteresowania i nie przyniesie żadnych dochodów, jeśli będzie to impreza jednodniowa. Musi być co najmniej dwudniowa impreza”.
Włączając się do dyskusji Wójt Gminy J. Kolesiński powiedział : „…Pan Grzegorz chciał powiedzieć, że do zrealizowania budżetu brakuje mu 30.000 zł – 40.000 zł. Ma zabezpieczone środki na większą część, żeby mógł w tym zakresie zrealizować. 
Ad vocem G. Śmiałek: „…żeby zaokrąglić do 600.000 zł. - mamy 564.000 zł i byłbym szczęśliwy …. imprezy wiejskie. 20.000 zł. Było i minęło. No chcielibyśmy, żeby to było w budżecie i dlatego m. in. prosimy o dodatkowe środki. Drodzy Państwo jeśli budżet musimy ograniczyć do 200.000 zł, no więc trzeba to z  jakiegoś źródła z ciąć”.

Tu głos zabrała radna R. Olejniczak mówiąc : „…20.000 zł, imprezy wiejskie, było zaplanowane, teraz po zmianach nie ma wcale. A odzew sołtysów, z którymi czasami mam przyjemność być, zauważą… Noc Świętojańska, było siedem, to już bardzo krytycznie mówili, mają trzy. W tej chwili mają trzy zabezpieczone , a na imprezy wiejskie, festyny, która każda wieś praktycznie chociaż raz w roku robi  nie ma nic, no to będzie burza. Tutaj muszą się zaleźć środki….zróbmy coś, by każda wieś mogła mieć …jakieś symboliczne wsparcie… idzie zrobić to też bez wsparcia, ale …dlaczego jedna wieś jest promowana w jakiś tam sposób, no są jakieś tam cele i może i dobrze, ale jednak odzew sołtysów jest trochę inny…”

Radny St. Jedliński odnosząc się do projektu budżetu powiedział : „…dokładnie przejrzałem budżet i nie znalazłem tam żadnej pozycji, jeśli chodzi o wodociąg w Borui. Mamy wodę doprowadzoną do posesji, a dalej mamy podobno na własny koszt wykonać. Jako jedyna wioska w całej gminie, w innych miejscowościach wykonane było prze gminę. To chyba jest coś nie tak. Pięć gospodarstw podłączono,  a resztę nie. 

Ad vocem Skarbnik Gminy K. Słomianny powiedział : „…sprawa wygląda dość skomplikowanie, ponieważ faktem jest, że wszystkie wioski, które miały robiony wodociąg dotychczas miały robione łącznie z przyłączami. Natomiast przepisy się na tyle zmieniły, że spółka nie może robić przyłączy. Teraz trwają jakieś tam przygotowania o tego, żeby znaleźć rozwiązanie. Spółka jako taka na pewno nie będzie mogła robić przyłączy ze swoich środków. Natomiast rozwiązanie jakie proponuję, wpierw musi się ono, że tak powiem wykluć, są pewne przesłanki, ale to dopiero jak Wójt będzie maił komplet informacji …”.

Głos w tej sprawie zabrał Wójt Gminy J. Kolesiński mówiąc : „…z Prezesem Spółki    na ten  temat  dziś rozmawialiśmy i nie mogę powiedzieć co nam się uda, bo przepis się zmienił niedawno. Byliśmy podpisywać nową rzecz i to była rzecz, która była już poruszana. I powiem szczerze, że nie chcemy zostawić tego w ten sposób. Natomiast dzisiaj wszystkich rozwiązań jeszcze nie znamy. Powiedzmy, że w tym momencie trwają prace, żebyśmy pewne rzeczy mogli sobie zrobić. Ja też nie chciałbym, żeby wszystkie zadania ZEUK-u przejmowała gmina. Bo my musimy wiedzieć, że zwiększając środki, komuś je zabieramy. Rzecz polega na tym, że będziemy realizować to, co w tym gronie sobie ustalimy. Natomiast w tej chwili trwają prace żeby było to normalnie sfinansowane z pewnych rzeczy ZEUK-u. Nie koniecznie bezpośrednio z gminy. Ale jak to rozwiążemy, to z czasem będziemy Państwa jeszcze informować, bo mówię, to są rzeczy, które niedawno wyszły z pewnych dofinansowaniach i z mocy prawa. Natomiast tutaj absolutnie się zgadzam, że to jest rzecz, która wymaga rozwiązania. A dzisiaj trudno mi bez postawy prawnej powiedzieć co możemy zrobić. Porozmawiamy na ten temat „.

Radny R. Kluj odnosząc się do projektu budżetu w tym miejscu powiedział : „…mam dużo wolnego czasu i tak sobie to dokładnie przejrzałem. Jedną z rzeczy, które wpadły mi w oko były biblioteki gminne, Tu tak sobie wynotowałem, że pomijając, że ten budżet jest zwiększony, na zakup nowości 1.900 zł. Procentowo to jest 1,048 % budżetu bibliotek. Czyli coś tu nie funkcjonuje, za 1.900 zł jak ktoś lubi książki, to praktycznie jak policzyłem to my  w gospodarstwie domowym kupujemy książki. A biblioteka żeby funkcjonowała na jakimś poziomie musi nowości wprowadzać non stop. A tu jest 1.900 zł na nowości. Coś mi tu nie pasuje w tym budżecie przeznaczonym na biblioteki publiczne. Ja się muszę w ogóle zorientować jaki jest odbiór bibliotek gminnych. Zdążyłem się dowiedzieć, że mamy cztery biblioteki na terenie naszej gminy i jakie jest zapotrzebowanie. Najdalszy jestem, żeby to likwidować, bo jestem miłośnikiem książek, ale w tym budżecie coś mi nie pasuje. 1.900 zł na zakup nowości. To jest kilkadziesiąt książek na cztery biblioteki; sama struktura bibliotek. Koszty pożerają 180.000 zł i z tych 180.000 zł 1.900 zł jest na zakup książek. Tu mi coś nie pasuje w układzie środków. Wiadomo, że są zwiększone o 30.000 zł w tym roku, z poprzednim rokiem to mniemam, że nie było żadnych zakupionych nowości. 

Tu K. Słomianny Skarbnik Gminy powiedział : „… z Narodowego Instytutu Kultury dostajemy środki i te 1.900 zł to jest udział. Jak dobrze pamiętam w tym roku też Państwo otrzymaliście promesę na zakup książek i na pewno wyjdzie zdecydowanie wyższa kwota na zakup tych książek, a to jest tylko udział gminy”.

Radny P.Tyśper zabierając głos odniósł się do konkursu Muzyki Ludowej. Pytał : „… czy ktoś zastanawiał się kiedyś nad tym żeby pozyskać środki z innych gmin? Bo w końcu konkurs jest typowo pod Region Kozła. Więc dlaczego tylko gmina ma to finansować? Przecież Babimost, Zbąszyń też tam do tego związku należy…”.

Ad vocem Wójt Gminy J. Kolesiński powiedział : „…zastanawialiśmy się nad tym żeby przede wszystkim zainteresowane miejscowości podjęły decyzję nad formą tej imprezy. Jest zabezpieczone 10.000 zł, czy zostają w tej formie? Osobiście wolałbym, żeby to były wykorzystane … pewnych rzeczy, ale to sołtysi i radni tych miejscowości mają podjąć decyzję jaką oni imprezę chcą. W formie jak to było przez 10 lat, nie udało nam się zorganizować u siebie ani dudziarza żadnego, żadnego zespołu i tak dalej. Sądzę więc, że nie bardzo nam to idzie. Panowie z Poznania nie zorganizowali żadnych środków; jest to rozmowa przede wszystkim tamtego środowiska. To ono ma opracować nowy pomysł na ten konkurs i to ci ludzie z tamtego ośrodka mają dysponować pieniędzmi, podejmować decyzje. Fajnie by było gdyby nam się udało w części ludowej z dudą to utrzymać. Ale moim zdaniem ze względu żeby pozyskać zainteresowanie tą formę należy zmienić. Czy tylko festiwal muzyki ludowej, przy kozłach, czy typowo granie czy to musi być typowo jako konkurs, mi trudno powiedzieć. Ja po prostu twierdzę, że gdybyśmy mieli swoją ekipę, która brała udział by w konkursie to by było większe uzasadnienie. Mnie nie przekonuje forma konkursu prowadzoną przez gminę Siedlec. Ale niech się opowiedzą za tym radni i sołtysi z tego terenu”.
Radna R. Olejniczak zabierając kolejny raz głos odniosła się do sprawy modernizacja dróg na terenie Gminy Siedlec mówiąc : „… tu już było na tyle wyjaśnione, mamy wykaz zadań remontowych, które powinny być w pierwszej kolejności, chociaż wiadomo, że to prawie 2.000.000 zł wchodzi w grę, może będą to fundusze unijne, to się wszystko rozegra. Ale ja bym chciałam złożyć taki wniosek, żeby przedstawić zestawienie kosztów w ciągu ostatnich 4 lat. Mamy 25 wiosek. W każdej wiosce,  były wykonane drogi, ewentualnie chodniki. ….. i kwotowo. Dlatego, że też będziemy mieć obraz ile gmina włożyła pieniążków w daną wioskę. I później możemy przygotować, żeby doszło do takiej sytuacji, że radni będą mogli ustalić taki plan inwestycyjny, na 4 bądź 5 lat, żeby w pewnej kolejności każda wioska mogła skorzystać w takiej czy takiej kwocie. Żeby to było sprawiedliwie, równo dzielone. Ta wioska, która dostała troszkę więcej, to poczeka”.
Radny R. Kluj ponownie  zabierając głos powiedział : „ z racji tego, że jestem sołtysem od Pana Wójta żeśmy dostali takie coś, żebyśmy mogli zrobić zestawienie. Każde sołectwo, które jest zainteresowane i planuje zrobić w pierwszej kolejności, to mamy to zrobić do 31 stycznia. Myślę, ze jak to sołectwa dostarczą to będzie jakiś ogląd sytuacji jakie potrzeby są najważniejsze. Mieszkańcy najlepiej wiedzą , co jest im potrzebne. To będą jakieś tam priorytety, na których można się zastanawiać w przyszłości. Jeśli chodzi o pytania to ja mam trzy pytania, takie wątpliwości w stosunku do ZEUK-u. Do tej dopłaty 300.000 zł do taryfy. Pan skarbnik powołał się na uchwałę, ja ta uchwałę przeczytałem. Ta uchwałą obowiązuje od 1 maja 2013 do 30 kwietnia 2014 w sprawie dopłaty. I teraz na przykład pewna refundacja była tej dopłaty było umarzanie podatku od nieruchomości ZEUK-owi. W 2013 roku kwotowo było 186.000 zł umorzone i na 2014 było umorzone 105.249 zł. Czy od tej kwoty 300.000 zł nie wypadało by odjąć tego umorzenia? Czy już to umorzenie jest odjęte za lata poprzednie, czy jest planowane w budżecie takie umorzenie w uszczupleniu dochodów budżetu gminy na rok 2015?

Wyjaśnień udzielił Skarbnik Gminy mówiąc : „…nie można źródeł dochodów wiązać z kierunkiem wydatków. Czyli nie możemy powiązywać podatków od środków transportowych, podatków od środków nieruchomości z działalnością ZEUK-u. To jest jeno działanie, to jest drugie działanie. To wynika z ustawy o finansach publicznych i ordynacji podatkowej to wynika z uchwały, którą Państwo realizujecie. Także przed czymś takim bym przestrzegał. Natomiast Państwo będziecie mogli, Państwo będziecie mieli przedstawione dokumenty dotyczące naliczenia ceny za wodę i ścieki i wtedy Państwo zdecydujecie czy według Państwa jest to dobrze wyliczone, dobrze zrobione, czy koszty nie są duże, czy można obniżyć i w jaki sposób. Tu generalnie chodziło o to by zabezpieczyć środki na okres roku w przypadku gdybyście Państwo podjęli podobną uchwałę na rok następny. Nie ulega wątpliwości, że do końca kwietnia jest uchwała i Państwo podejmiecie następną na podstawie podliczeń, która przedstawi prezes i Państwo zdecydujecie, w którym kierunku iść ”. 

Tu radny K. Szerment stwierdził: „… w którym kierunku to wiadomo, ludzie najbardziej się biją o kanalizację. Nie będzie pretensji, jeśli miało by o 0,50 zł wzrosnąć ….”
Odnosząc się do poruszonego  zagadnienia Wójt Gminy J. Kolesiński powiedział : …. dokładnie tydzień temu zadawałem takie same pytania; rozmawiamy i przygotowujemy z Panem dyrektorem pewne symulację do tego aby gmina przejęła czyli ZEUK przejął na siebie odbieranie nieczystości czy tych rzeczy kanalizacyjnych od wszystkich z pozostałych miejscowości w tej samej cenie, czyli otwieramy przetarg na beczkowozy, które będą odbierały w tych samych cenach od tych, którzy nie mają okazji się dołączyć. Po to, żeby tą cenę wyrównać dla wszystkich. Pewne przygotowania w tym kierunku już gdzieś się tam toczą. Mogę powiedzieć dalej, że te przygotowania już od tygodni trwają. Przygotowujemy, zbieramy siły by postawić troszeczkę Wolsztyn pod ścianą, zastanawiamy się nad próbą rozmowy z Kargową. Podejmiemy rozmowę na temat tego, jak wygląda możliwość modernizacji oczyszczalni mleczarni ile by kosztowała, ile by trwałą i tak dalej. Czy będzie warto to zrobić? Pewnie nie. Ale warto będzie postawić ich pod ścianą, w końcowym rezultacie możemy ich zaskarżyć do sądu o usługi monopolistyczne, bo w  rzeczywistości dzisiaj mamy prawie taką cenę jak mają mieszkańcy, którzy odbierają. Oni się usprawiedliwiają tym, że  jako gmina oddała oczyszczalnie im w dzierżawę. I  amortyzacji oczyszczalni, mieszkańcy nie mają wliczonej, ale my mamy. Natomiast sądzę, że te przygotowania do tych negocjacji z Wolsztynem się toczą. Musimy pozbierać wszystkie możliwości, pewne atuty, które mamy i tak dalej. Już z Panem Maciejem rozmawialiśmy o możliwość zaskarżenia ich o usługi monopolistyczne, musimy mieć wszystkie składowe. Będzie to się wiązało z bardzo duża kontrolą, we wszystkie strony i tak dalej, jest to dla nich duże zagrożenie. Ale dla nas jest to krok ostateczny, no bo pewne rzeczy nam później zamyka. Będziemy próbowali te rzeczy mocno negocjować, ja pokazałem dwa kierunki. Kargowa chce się podłączyć i dawać dalej do Wolsztyna. Są dwa wyjścia. Być może należy ich zastraszyć tym, że z Kargową zrobimy swoją oczyszczalnie, a po drugie powiedzieć, że my w takim razie nie wyrazimy zgody na podłączenie się Kargowej i tyle. No nie chodzi o to, ale zaczniemy im mówić, że tak dalej być nie może, żebyśmy my mieli taką samą cenę jak ma normalny odbiorca użytkownik. Ja będę walczyło to, żeby ta różnica była 1 zł, 1,20 zł. A sądzę, że gdzieś tam mówimy o 0,50 zł, 0,60 zł, która są jak najbardziej realne. Czyli moim zdaniem w granicach 4 zł z groszami brutto powinno to kosztować. W tej chwili jest 5 zł  z groszami. Powiedzmy, żeby to kosztowało brutto 4,50 zł. Nie są to jakieś wielkie oszczędności, ale to była by podstawa do pewnych tam negocjacji. Natomiast my musimy się przygotować na to, ze my powinniśmy mieć inną możliwość wyjścia. A poza tym mówiąc szczerze ta rozmowa z mleczarnią ma sens. Potrzeba tylko przeanalizować w jakim czasie mogą swoją zmodernizować i ile by to milionów kosztowało…”.
Po raz kolejny głos zabrał radny R. Kluj poruszając sprawę Domu Pomocy Społecznej. Tak sobie obliczyłem, że gdy funkcjonował DPS pochłaniał on około 1.000.000 zł na funkcjonowanie. W dniu dzisiejszym już nie mamy DPS-u od pewnego okresu, a spadek jest tylko 600.000 zł. Czyli z rozumowania matematycznego wynika, że koszty utrzymanie, które ponosimy jako gmina, tych seniorów, którzy byli u nas w DPS-ie wynoszą 400.000 zł. Wnikając w zadania DPS-u pozostałe nakłady tak znacząco nie wzrosły, czyli wysuwam taki wniosek, że koszty utrzymania tych seniorów, którzy przeszli, jeszcze żyją, bo z tego co wiem kilku już zmarło. Doszli nowi? Czy faktycznie to jest koszt utrzymania tych, za których płacimy innym ośrodkom, jest 400.000 zł?

Tytułem wyjaśnienia Skarbnik Gminy powiedział : „…Dom Pomocy Społecznej nie został zamknięty tak na prawd przez Radę Gminy tylko został zamknięty przez Wojewodę dlatego, że nie spełniał standardów. Żeby spełnić standardy trzeba było ponieść duże nakłady. Pierwszy etap jak dobrze pamiętał był około 1.200.000 zł i następny etap to było około 8.000.000 zł, żeby cały kompleks był wypełniony. Wtedy powstałby przyzwoity Dom Pomocy Społecznej. Ale okazuje się, że byłby problem z osiedleniem. Byłem u Wojewody Florka wespół z Wice Wójtem Birkiem i w tym spotkaniu uczestniczył Pan Libicki. Z jednej strony Pan Libicki lubował za tym by Dom Pomocy Społecznej w Siedlcu funkcjonował, a z drugiej strony powiedział coś takiego „Panie Wojewodo proszę dać mi ludzi, ponieważ w Wieleniu jest piękny Dom Pomocy Społecznej i tam jest wszystko zrobiona, naprawdę na ażur, ale nie ma ludzi.” No i Wojewoda, jak przystało na dobrego gospodarza powiedział „ No to po co Dom Pomocy Społecznej w Siedlcu?”. Po co podnosić nakłady, jeśli w odniesieniu do Województwa jest około 120 miejsc wolnych. Zasady przyjmowania, bez względu na to jak to będzie, będą jednakowe dla wszystkich. Wiem, że były poczynione jakieś starania, natomiast informacji zwrotnej żadnej nie ma. Być może w rozdaniu tym 2013-2020 będą środki na nowe inwestycje na Domy Pomocy Społecznej i wtedy będzie można to zrobić. Faktem jest, że nie udało nam się tego zrealizować w stosunku 85 do 15, ponieważ wniosek, który ostał złożony nie otrzymał odpowiedniej ilości punktów. I stąd też dziś Dom Pomocy Społecznej jest zamknięty. Nie ma możliwości z powrotem wpisu go do rejestru w takim stanie w jakim jest. Z strony prawnej, jeśli nie ma wpisu Domu Pomocy Społecznej, więc nie można pozyskać na Dom Pomocy Społecznej żadnych środków”.

Wypowiedź uzupełnił Wójt Gminy J. Kolesiński mówiąc : „…powiedzmy sobie wprost. To trwało 8 lat. 8 lat warunkowo był Dom Opieki Społecznej dopuszczany. Rzecz polegała na tym, że troszkę za późno ….jeszcze jedna rzecz nad którą musimy się zastanowić, bo jeśli Dom Pomocy to znajdźcie środki, skąd je wziąć z budżetu na dofinansowanie i utrzymanie…”

Tu radny W. Żydzik powiedział :„…problem Domu Pomocy Społecznej polegał na tym, że aby on był samofinansujący to jest kwestia liczby mieszkańców. W naszym przypadku gdzie mieszkańcy byli 12, 15, 18 czasami a 20 etatów około wokoło tego się kręciło, nie było mowy o sfinansowaniu tego Domu Pomocy Społecznej. W tej sytuacji  myślę, że to są mrzonki, że tu powstanie Dom Pomocy Społecznej. Nie łudził bym się … Jest problem, który musimy rozwiązać. W naszym przypadku chyba nawet korzystniej jest finansować naszych mieszkańców w innych Domach niż budować nowy Dom Pomocy Społecznej za powiedzmy 10.000.000 zł. A trzeba pomyśleć co zrobić z tym obiektem”.
Po raz kolejny zabrał głos Skarbnik Gminy mówiąc:„…myślę, że na początku tej kadencji powinniście sobie jasno postawić sprawę i zadać pytanie. Czy realizujecie zadania przypisane gminie, czy realizujecie zadania przypisane powiatowi, województwu czy krajowi. Przecież podział administracyjny został stworzony po to, żeby każda jednostka samorządu terytorialnego mogła realizować swoje zadania. Dom Pomocy Społecznej i prowadzenie Domu jest to zadanie powiatu. Przejmowanie zadań powoduje, że wzrastają koszty. Może jednak odwróćmy to pytanie i może tak, jakie środki przeznaczyć na to, żeby zadanie jakie ma przypisane powiat zrealizował na terenie naszej gminy. Około 400.000 zł. Przy czym mniej więcej rocznie do Domu Pomocy Społecznej dokładaliśmy jako gmina, nie 500.000 zł, bo jeszcze wpływy były. Około 500.000 zł z budżetu”.

Na zakończenie głos zabrał A. Kaźmierczak Przewodniczący Rady Gminy mówiąc: „… jest tyle ważnych tematów …. to jest takie pole do działania poszczególnych komisji. My tak roboczo spotkamy się po raz”. 
W dalszej części swej wypowiedzi zwrócił się z prośbą o przygotowanie informacji na temat udzielenia wsparcia finansowego Związkowi Emerytów, Rencistów i Inwalidów ( za ostatni rok), bowiem jak poinformował wpłynął wniosek o wsparcie finansowe na 2015 rok.

Tytułem wyjaśnienia głos zabrał Skarbnik Gminy mówiąc: „… zostało przygotowane pismo, gdyż Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów skierował pismo do Pana Wójta o wsparcie imprezy, gdzie w tej chwili nie ma środków i Wójt prosił by przygotować odpowiedz na to pismo i taką odpowiedź została przygotowana i przekazana Polskiemu Związkowi Emerytów, Rencistów i Inwalidów Koło w Siedlcu i szanowni Państwo to co przed chwilą podnosiliście, inicjatywa godna tego, żeby wspierać. Natomiast Państwo jako Rada musicie określić zasady i ramy. I to jest wszystko. I taką odpowiedz otrzymali”.

Na zakończenie głos zabrała radna E. Weil zwracając się z prośbą przygotowanie na kolejne posiedzenie Komisji Finansów i Budżetu informacji na następujące tematy : 

· zwiększone wydatki dotyczące : zakup usług pozostałych,

· wynagrodzenie z funduszu bezosobowego GOK – czego dotyczy?

· usługi opiekuńcze – na co?

· ochrona zdrowia ,

· promocja,

· ZEUK – jak przestawia się struktura zatrudnienia?, jaka jest kondycja finansowa? Czy kwota 1 mln wystarczy do zakończenia projektu, jeśli nie to co dalej?
· GZEAS- środki z  § 4300 na co są przeznaczone,

· gospodarka nieruchomościami – na co przeznaczone są środki.
Do pkt.4


W punkcie tym w wyniku głosowania ( 5 – za, 0- przeciw, 2 – wstrzymujące) radna E.Weil  została wybrana na  Przewodniczącą Komisji, natomiast radna R. Olejniczak została wybrana na zastępcę przewodniczącej ( 6 – za, 0- przeciw, 1 – wstrzymujący).
Do pkt.5

W punkcie tym w wyniku głosowania ( 4 – za, 0- przeciw,  – wstrzymujący) radny R. Winiarz  został wybrany na  Przewodniczącego Komisji, natomiast radny St. Jedliński został wybrany na zastępcę przewodniczącego  ( 4 – za, 0- przeciw, 1 – wstrzymujący).

Do pkt.6


Tu ustalono, że Komisja Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki Społecznej będzie odbywać swe posiedzenia w pierwszy poniedziałek danego miesiąca o godz. 15-tej.
Ustalono również, że Komisja Finansów i Budżetu spotka się 22 grudnia 2015 r. celem wypracowania opinii w sprawie projektu budżetu na 2015 rok oraz zapozna się ze zmianą uchwały budżetowej na 2014 rok. 
Wobec wyczerpania porządku posiedzenie przewodnicząca komisji zamknęła posiedzenie o godz. 17,05.


Protokołowała
                                                          Przewodnicząca
                 Inspektor

                                                  Komisji Finansów i Budżetu
           Jolanta  Żurek
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