P R O T O K Ó Ł   Nr  6  /12

z przebiegu posiedzenia Komisji Finansów i Budżetu odbytej

w dniu 10 października 2012 r.


W posiedzeniu wg prowadzonej listy obecności wzięło udział 6 członków komisji na ogólny stan 8.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

 Krzysztof 

Słomianny
- Skarbnik Gminy

Do pkt.1


Otwarcia posiedzenia dokonała Monika Banach zastępca

przewodniczącego serdecznie witając wszystkich obecnych.
Następnie oświadczyła, iż zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 6 radnych, co wobec składu komisji wynoszącego 8 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Do pkt.2


Tu Przewodnicząca posiedzenia Monika Banach przedstawiła projekt porządku obrad, który został przyjęty jednomyślnie w brzmieniu jak niżej.

Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3.  Wykonanie budżetu za I półrocze 2012 roku.

4. Sprawy bieżące.

Do pkt.3


W związku z faktem, iż całościowy materiał dotyczący przebiegu wykonania budżetu Gminy Siedlec z I półrocze 2012 roku był przedmiotem dyskusji  na poszczególnych posiedzeniach stałych komisji, w których każdy z członków komisji brał udział  odstąpiono od kolejnej  analizy. Skupiono się nad uchwałą Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z 2 października 2012 r. w sprawie wydania opinii o przedłożonej przez Wójta Gminy Siedlec informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2012 r.
W/w uchwałę w całości wraz z uzasadnieniem odczytał Skarbnik Gminy K. Słomianny zgodnie z którą, Skład Orzekający wyraża o przedłożonej przez Wójta Gminy Siedlec informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Siedlec za I półrocze 2012 roku opinię pozytywną.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

W związku z brakiem pytań do przedstawionego zagadnienia przystąpiono do zmian budżetu i w budżecie na 2012 rok.

Tu głos zabrała kierownik referatu infrastruktury A. Kasperczak mówiąc: „…na ostatniej sesji przyjmowaliśmy środki na  realizację drogi w Karnie. Jak je uzyskaliśmy od razu po rozliczaliśmy przelewy, pojechaliśmy z tymi dokumentami do Poznania, bo pamiętamy, że rozliczaliśmy to w Urzędzie Marszałkowskim w ramach tych dróg dojazdowych do pól i wszystko się szczęśliwie, że tak powiem układa po naszej myśli w tej kwestii mimo, że na sesji też zwracaliśmy uwagę, że taką troszeczkę metodą nie do końca pewną poszliśmy w budowę tej drogi, bo budowaliśmy ją z destruktu, że tak powiem, który zakupiliśmy od Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i tak troszeczkę mieliśmy obawy, czy aby na pewno uda się to zakwalifikować, ale okazuje się, że powszechnie jest to metoda przyjmowana. Tak, ten destrukt przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych zostaje każdego roku w zasadzie już od dłuższego czasu sprzedawany właśnie w ramach przetargu i Gminy sobie w ten sposób, że tak powiem radzą z takimi tematami jak nasz temat w Karnie, bo to ten destrukt jednak jest dużo tańszy a niżeli kruszywo, które generalnie jest pod tą budową stosowane. I co? I jak zawieźliśmy te wszystkie dokumenty do Poznania to mamy przyobiecane, że montaż finansowy, ten zwrot, dosłownie codziennie się teraz będę pytać pana Skarbnika czy już jest na koncie, bo powiedziała ta pani, że wszystko jej tam pasuje, nie ma żadnych uwag, destrukt jak najbardziej jest kwalifikowany i w tym tygodniu obiecała, że pieniążki przyjdą. Dzień dobry. Więc mając taką dobrą informację nabraliśmy takiego dobrego wigoru w budowie dróg, bo my do tego Urzędu Marszałkowskiego z dróg dojazdowych do pól pisząc wniosek, który za chwilę będziemy pisać na nowy rok, piszemy zawsze tych miejscowości tam kilka, ale w końcu … Karnę i mamy tam jeszcze inne miejscowości, m.in. jest Wojciechowo, na które przedsiębiorca z Wojciechowa, nie będę tutaj, że tak powiem, w tajemnicy kto, bo być może Państwo radni też wiecie, pan Gaweł chciałby żeby wykonać drogę dojazdową do jego tam kurników w tym Wojciechowie, opracował dokumentację w oparciu z resztą o oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością, tutaj nasze, bo to jest nasza działka, wykonał tą dokumentację, on za nią biegał już dawno i oprócz tej dokumentacji chce dać na tą drogę, w zasadzie na jej podbudowę. Pierwotnie mówił o tym, że on by może tą podbudowę wykonał, z uwagi na to, że sobie tam w koszty to wrzuci i taki gdzieś tam wariant w międzyczasie zanim tą Karnę wykonaliśmy braliśmy na tapetę i rozważaliśmy, natomiast doszedł do wniosku, że jednak nie, bo gdzieś tam kogoś podpytał, że potem jeden wykonawca na drugiego, że tak powiem, zwala i ewentualne jakieś tam nieprawidłowości, które gdzieś tam w drodze mogą się pojawić, tzn. ten, który robi nawierzchnię mówi, że zła podbudowa i odwrotnie. I pan Gaweł u nas był i mówi, że on by najchętniej wpłacił 75 tyś. zł i chciałby, żebyśmy my wykonali przetarg na całą tą robotę i my mając te 75 tyś. zł od pana Gawła, których jeszcze nie przyjęliśmy, bo to decyzja teraz też Państwa. Mając te 75 tyś. od pana Gawła i blisko 70 do 67 czy 66 tyś. czy 65 tys. na tą Karnę, które mają przyjść chcielibyśmy zmontować taki montaż finansowy i wykonać tą drogę tam w tym Wojciechowie. Popatrzyliśmy troszeczkę po cenach, które dają na rynku to gdzieś ok. może nam tam zabraknąć, bo tu będzie 70 tyś. dobre i tu 65 tyś. a gdzieś ok. 160 tyś. zł myślę, że ta droga może kosztować, no mogę się tu mylić, ale 20 by trzeba było mniej więcej dołożyć. No i myślę, że by się udało ten przetarg, że tak powiem, rozpisać. Zawsze mamy wariant taki, że możemy jakby nam zabrakło to albo dołożyć albo przetarg unieważnić, nie? I wtedy, dlaczego teraz o tym mówimy, bo to jest znowu już taka sytuacja dość późna i musielibyśmy jeszcze szybciutko to rozliczyć, wykonać i rozliczyć. I dostalibyśmy w Urzędzie Marszałkowskim zielono światło, że by tam przesunąć termin realizacji gdzieś do końca listopada albo a może nawet do 10 grudnia i moglibyśmy to wykonać i znowu byśmy dostali zwrot na tą drogę w Wojciechowie z Urzędu Marszałkowskiego jeszcze do końca tego roku. Jak  teraz wykonamy Wojciechowo to już byśmy zamknęli pulę pieniążków, którą mamy do wykorzystania w tym roku, dlatego, że dostaliśmy 125 tyś. zł tej dotacji, dobrze pamiętam? I 65 tyś. już dostaliśmy na Karnę i teraz przy tym, żebyśmy szybko zrobili to Wojciechowo wykorzystamy tą drugą pulę i byśmy już mieli 125 tyś. Zamykamy temat tego roku jeśli chodzi o Urząd Marszałkowski i ten departament dróg dojazdowych do pól.

Tu radna E. Weil spytała : a w przyszłym roku?
Odpowiedzi udzieliła A. Kasperczak mówiąc: „…już będziemy pisać, bo do końca października zawsze piszemy nowe wnioski z nowymi tematami, zejdzie nam Karna i zejdzie nam Wojciechowo wtedy… Karna to już jest temat, który się pojawiał już parę razy, ul. Kanałowa, no a Wojciechowo z uwagi na to, że ten inwestor, on jest tak żywo zainteresowany, że już sam opracował projekt i za niego zapłacił, nie daliśmy za niego ani grosza no i teraz mówi, ja połowę daję i oczekuje od Gminy reszty, tą drugą połowę. Jemu chyba tam bardzo zależy na tym temacie, bo on tam ma te kurniki. W związku z tym była budowana kanalizacja sanitarna, nie wiem czy pan Prezes o tym mówił, bo tam na tej drodze też jest kolektor kanalizacji sanitarnej i tak pan Maciej rozpisał przetarg w spółce, która obecnie się toczy w Żodyniu, że fragment tego odcinka w Wojciechowie już też jest wykonany, że gdybyśmy w to wchodzili no to już nie będziemy pruć tej drogi w razie budowania tam kolektora. No i taka to jest sytuacja i jak tak sobie na to popatrzymy, to w zasadzie wybudujemy te dwie drogi prawie za darmo… bo w Karnie wybudowaliśmy 800 parę metrów tym destruktem, który kupiliśmy 1000 t destruktu za 30 tyś. zł tam może z drobnymi jakimiś, no plus transport tego destruktu to tam się zrobiło drugie tyle, natomiast to i tak nie jest duża kwota, mówię, prawie 1 km  w Karnie a tu jest 380 m w tym Wojciechowie, 5 m szeroka, taka tradycyjna no i ten inwestor codziennie mówi że już wpłaca te 75 tyś. a ja mówię, że jeszcze nie, bo my nie mamy drugiej połówki tyle. Z uwagi na to, że ta Karna nam się tak udała, że tak powiem, przebrnąć i jest pozytywna informacja w Urzędzie Marszałkowskim, no to jest taki montaż teraz. 

W dyskusji nad przedstawionym zagadnieniem głos zabrał radny W. Żydzik mówiąc: „… samo w sobie  to superlatywa, bardzo fajne partnerstwo takie publiczno-prywatne, ale pod kątem formalnym nie ma problemu? Taka wpłata może po prostu wpłynąć od prywatnego inwestora i nie ma jak gdyby problemu z tym związanym?

Tu Skarbnik Gminy K. Słomianny wyjaśnił : „…to zależy na co jest przeznaczona ta wpłata, bo są wpłaty, które nie mogą być przyjęte, a są wpłaty, które mogą być przyjęte od strony formalnej. I tu od strony formalnej ta wpłata, jeżeli będzie to może być jak najbardziej na rozwój infrastruktury.”

Członkowie komisji w pełni zaakceptowali przedstawioną propozycję.
W dalszej części posiedzenia ponownie zabrała głos kierownik referatu infrastruktury A. Kasperczak przedstawiając sprawę budowy szlaku - szlaku budowli hydrotechnicznej. Jak przypomniała : „…jest temat, który mamy wspólnie wykonać ze Starostwem Powiatowym;  przygotowana została uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej i tak może znowu troszeczkę tego wprowadzenia sobie tutaj pozwolę zrobić. Pierwotnie Starosta wystąpił do Urzędu Marszałkowskiego o dotację na budowę tego szlaku, który miał kosztować w granicach 130-140 tyś. zł, gdzieś tam było obliczone w dokumentach prowadzonych przez Starostwo i do nas była informacja czy pytanie w marcu, bodajże bieżącego roku czy gmina wesprze ten projekt w kwocie 37 500,00 zł. My zawarliśmy takie porozumienie, że jeżeli powiat uzyska tą dotację z Urzędu Marszałkowskiego to te 37 500 zł byłoby jak  najbardziej na tak. To była taka umowa o partnerstwie, ale tylko w przypadku,  jeżeli będzie ta dotacja z tego Urzędu Marszałkowskiego. No niestety, Starostwo uzyskało odpowiedź negatywną, nie udało się tam, że tak powiem pozyskać tych pieniążków, tzn. z tego co wiem, to projekt jak najbardziej był pełny z tam wszystkimi pozwoleniami, uzgodnieniami, pozwoleniami wolno prawnymi, natomiast z racji braku środków nie uzyskał wsparcia. I Starosta podszedł do tego tematu jeszcze  raz i postanowił zdjąć koszty promocji,  oznakowania, żeby wykonać ten szlak,  stanęło na kwocie 50 tyś.; poszukano firmę, która by to wykonała i chcielibyśmy dać wsparcie do połowy tych 50 tyś. zł, czyli w formie dotacji 25 tyś. zł .”
Tu głos zabrał Skarbnik Gminy K. Słomianny mówiąc : „…od strony formalnej, to wygląda w ten sposób, że w pierwszej kolejności Państwo jako Rada winniście podjąć uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej i w projekcie uchwały jest zapis, że Gmina Siedlec udzieli Powiatowi Wolsztyńskiemu w 2012 roku pomocy finansowej w formie dotacji celowej w kwocie 25 tyś. zł z przeznaczeniem na dofinansowanie pn. „Szlak budowli hydrotechnicznych” i w ślad za tą uchwałą jeżeli Państwo podejmiecie wówczas na tej samej sesji będą zmiany w budżecie i budżetu, żeby zapewnić te środki by można było to praktycznie zrealizować.”
Radny M. Michalski dodał : „ ….miało to być  kompleksowo jak te szlaki są zaznaczone, ale tutaj ze względu na te oszczędności w związku z tym, że nie było tych środków tyle ile my chcieliśmy nie było tyle środków na całą Wielkopolskę do podziału, to Starosta gdzieś tam dla tego tematu mocno uszedł praktycznie, bo bardzo mu zależało na tym, żeby ten temat zamknąć no i w tej chwili mamy fizycznie wykonanie samych pomostów bez tych takich oznaczeń takich tej szlaku rzędu górnego itd., czyli te wszystkie symbole, jak tu widzimy na Wolsztynie, tablice jak tu przebieg. Na razie fizycznie mają być wykonane same pomosty, przejścia dokładnie przy jazach czyli tych śluzach, tak żeby nie było trzeba tego przenosić, gdzieś tam po skarpach się ślizgać, tylko ma to być przed śluzą, za śluzą takie zejściowe, wejściowe i to bodajże na tym terenie 6 bądź 7 takich pomostów, plus jeden taki duży zbiorczy no i na razie tyle, no i mieliśmy dać początkowo 37,5 tyś., zeszło do 25 tyś. Podejrzewam, że gdzieś tam szukali już znowu jakiś tam pewnie środków, możliwości na przyszły rok na takie już profesjonalne oznakowanie tego wszystkiego, ale to może się uda za dużo tańsze pieniądze jak już będzie wykonana fizycznie podstawa.”
Radny W. Żydzik spytał: Na czym będą polegały te prace?

Odpowiedzi udzieliła A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury:”… w tych dokumentach, które Starosta nam dał właśnie w tym pierwszym podejściu kiedy jeszcze myślał o tym, że będzie dotacja z Urzędu Marszałkowskiego podaje nam, że jest 10 pomostów o wymiarach 5m na 2 m przy 5 jazach na całym szlaku i również 1 pomost o wymiarach, jakiś większy 10 m na 2 m przy moście drogowym w Kopanicy. I trzecim punktem było to oznakowanie udrożnionego szlaku znakami śródlądowej, z którego zrezygnowano z racji tego, że zabrakło tych środków w Urzędzie Marszałkowskim.”
W tym miejscu ponownie powrócono do tematu informacji z wykonania budżetu za I półrocze 2012 roku.

Radna E.Weil  spytała : Jakie działki zakupiono na tą kwotę tam 80 tyś.? To jest Dlaczego zwiększono plan wydatków w stosunku do pierwotnego planu wydatków o 1.088.311…?
Dlaczego zmieniono wartość obligacji po 1000 zł, tak?
Tu Skarbnik Gminy K. Słomianny wyjaśnił : „…dlatego że wartość nominalna obligacji jeżeli jest w formie papierowej, powinna być w miarę wysoki nominał, czyli np. po 100.000 zł, natomiast w wersji elektronicznej może być zdecydowanie mniejszy nominał, bo nam to ułatwi sprawę; bo był problem z bankami. Tu była techniczna sprawa tego typu, że tu był 1.650.000 zł i 1.650.000 zł zostało podzielone na 1.650 seria jedna wynosiła 1.000.000 zł, druga 650.000 zł, natomiast pierwotnie mieliśmy z końcówką do 1 zł i w tym momencie zrobił się problem tego typu, że tylko te banki czy instytucje finansowe, które miały by możliwość elektronicznego księgowania mogłyby do 1 zł zejść, natomiast te, które musiałyby mieć w wersji papierowej byłoby to niemożliwe.

Kolejne pytanie zadane przez radną E. Weil brzmiało :  jakie będzie zadłużenie gminy na koniec roku, bo w tej chwili jest w granicach 52 %, mamy no ileś zaplanowanych inwestycji, które będą rozliczane na pewno też do końca roku i moje obawy są takie czy my się zmieścimy w tych 60%.

Gdybyśmy się nie zmieścili w 60% to żadna instytucja bankowa nie pozwoliłaby sobie na udzielenie nam jakichkolwiek kredytów, pożyczek bądź emisji obligacji, bo przekroczenie  powoduje to, że oni już nie mogą. Owszem są możliwości. Powiem tak. Korzystając z kreatywnej księgowości można by było takie coś dokonać, natomiast mogę z całą odpowiedzialnością powiedzieć, że u nas takiej sytuacji nie ma, nie stosujemy kredytu kupieckiego długookresowego, w związku z tym mieścimy się w tych przedziałach, które macie Państwo podane – wyjaśnienia udzielił Skarbnik Gminy.
Ponownie radna E. Weil spytała : A czy jeżeli no teraz mamy dostać pieniążki z Unii, z Urzędu Marszałkowskiego na te inwestycje, które realizujemy a jeżeli no coś się opóźni, jeżeli będą np. źle rozliczane, czy nie będzie zagrożenia przekroczenia wskaźnika, nawet patrząc na tą wersję taką bardzo czarną, tak żeby coś nam nie wyszło po drodze z tym rozliczeniem?

K. Słomianny Skarbnik Gminy ustosunkowując się do wypowiedzi powiedział:”…nie wyobrażam sobie takiej sytuacji, bo zasadą jest to, że w momencie kiedy przychodzi kontrola i stwierdzi, że z jakiś tam powodów te środki unijne zostały wykorzystane niezgodnie z umową , to my jako gmina mamy obowiązek zwrotu na ten cel, by można było z gminy wyegzekwować w sposób bezpośredni; jest podpisywany weksel in blanco i umowa wekslowa do tego, także tu nie byłoby możliwości, natomiast w tej chwili z pełną odpowiedzialnością mogę stwierdzić, że te inwestycje, które są realizowane, są realizowane zgodnie z zasadami wprowadzonymi przez Marszałka. Mało tego, one są bardzo mocno kontrolowane na wstępnym etapie i weryfikowane nim jakakolwiek złotówka zostanie wypłacona. Na dzień dzisiejszy mamy taką sytuację, że zostały złożone przelewy na wykonanie wodociągu w Mariankowie, Nowej Tuchorzy i mamy zablokowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego wypłaty tych środków dlatego, że nie mamy aneksu od Marszałka. I dopóki nie otrzymamy od strony formalnej tego aneksu od Marszałka nie będzie miał wykonawca zapłacone. Ja przed chwilą mówiłem właśnie o tym problemie tych przepływów, mało tego taka inwestycja poza wszystkimi niezbędnymi dokumentami łącznie z protokołem odbioru podpisanym przez odpowiednie instytucje, dopuszczeniem do użytkowania muszą być przekazane do banku. Pierwszym etapem jest bank w Poznaniu, który zweryfikuje, natomiast drugą weryfikację przeprowadza ten sam bank, ale już oddział w Krakowie, natomiast płatności dokonuje dopiero Bank Gospodarstwa Krajowego po weryfikacji tych dokumentów w Warszawie, także jest wielokrotna weryfikacja i tu nie ukrywam, że no zatrzymaliśmy się na tym pierwszym etapie dlatego, że nam zabrakło tego aneksu. No niestety, dlatego mi.in. właśnie pani Agnieszka wyszła, żeby się dowiedzieć, czy ten aneks będziemy mieli jutro już do podpisania. Także wprost, te środki, które mamy w tej chwili w budżecie i te możliwości zadłużenia się, które Państwo jako Rada uchwaliliście nie spowodują przekroczenia wskaźnika.

Jedna inwestycja jest zakończona, w tej chwili jest rozliczana, jeżeli chodzi o budowę świetlicy w Żodyniu ta świetlica została zakończona, dzisiaj był odbiór, mamy jeszcze do wykonania oczyszczalnię ścieków w Zakrzewie oraz mamy do wykonania w Belęcinie świetlicę wiejską i poza Zakrzewem to reszta jest realizowanych, także to się po prostu skumulowało dlatego, że to były duże inwestycje dlatego się skumulowało na tą część roku.

Radna E. Weil na zakończenie odniosła się do sprawy wykonania dochodów majątkowych stwierdzając: „…za I półrocze 255 tyś. prawda? Tak sobie pozwoliłam akurat porównać to z Przemętem, bo to jest taka gmina mniej więcej nam podobna, no to oni mają za ten sam okres 1.934.000 zł. Może to rzeczywiście być spowodowane różnym tam zbyciem nieruchomości, ale no jest to jakaś …, dosyć spora kwota -  około 2 mln, my 255 tyś., nie dociekałam skąd oni mają takie dochody, ale należałoby się też zastanowić no w jaki sposób te dochody majątkowe u nas można zwiększyć, prawda? No, bo są niskie, na niskim poziomie. I na koniec - co jest powodem zwiększonych zmian w budżecie wprowadzonych zarządzeniem Wójta w bieżącym roku, one sukcesywnie w porównaniu rok do roku wzrastają, tzn. ich liczba zwiększa się. Czy tego sytuacja wymaga, czy przychodzą jakieś dodatkowe pieniądze, bo Rada w pierwszym półroczu zmieniała budżet 3-krotnie, tak wynika tutaj z opinii, natomiast Wójt zmieniał 17-krotnie. W poprzednich latach było to trochę mniej a w jeszcze innych jeszcze mniej, także no tutaj ten powód też bym chciała znać.

Tu wyjaśnień udzielił Skarbnik Gminy K. Słomianny mówiąc : „… gdy analizujemy wcześniejsze lata, to ustawodawca trochę inny zapis miał, mianowicie dochody, które były przekazywane przez poszczególnych dysponentów środków budżetowych musiały być zatwierdzone przez Radę po stronie dochodów i wydatków, natomiast w świetle obowiązujących przepisów w momencie kiedy dochody takie są przekazywane i otrzymujemy memoriał, Wójt ma obowiązek wprowadzić to zarówno po stronie dochodów jak i wydatków. I w dużej mierze jest to tym spowodowane. 

Do pkt.4

Radna E. Weil spytała :  czy uda się chociaż jakiś jeden przepust naprawić w Kiełpinach, bo tam są 2 do zrobienia?

Tu kierownik referatu infrastruktury A. Kasperczak powiedziała : „…wiem o tych dwóch przepustach , natomiast wszystko wiąże się właśnie z tym jak my sobie …poradzimy w tych wydatkach bieżących na drogach, bo my już nie zlecamy wykonania przepustu firmom, które przyjdą i fajnie to wykonają i zbudują, tylko wkopujemy tą rurę, staramy się tych naszych pracowników wykorzystać, bo tu mamy 2 razy taniej. I takie rzeczy próbujemy tak zrobić, no ale jednak na tą rurę, na tą jakąś, że tak powiem, tą robotę koparki czy tego przysypania to zawsze są jakieś tam grosze i wiem o tych dwóch przepustach, być może ten jeden, natomiast wszystko zależy od tego jak mi tam te bieżące kwestie na tym paragrafie tych dróg wyskoczą, bo faktura za fakturą każdego dnia z uwagi na jakieś tam właśnie te tematy, które też nie są tanie a jest tego naprawdę dużo. Na  pewno się będziemy starać tak, żeby ten paragraf dróg wykorzystać w 100%. Myślę, że tam nigdy nie jest tak, jak robi pan Skarbnik sprawozdanie z wykonania z budżetu, że na tych działach zostają jakieś pieniążki niewykorzystane, zawsze jest tych potrzeb dużo więcej.

Wobec wyczerpania porządku  posiedzenie zakończono o godz.15,45. 
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