P R O T O K Ó Ł   Nr 2/14

z posiedzenia  Komisji  Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Porządku Publicznego odbytego

 29 grudnia 2014 roku.

W posiedzeniu wg prowadzonej listy obecności na stan  7 członków  udział wzięło  7 członków.

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli :
Jacek         Kolesiński
- Wójt Gminy


Andrzej      Kaźmierczak
- Przewodniczący Rady Gminy

Agnieszka Kasperczak
- kierownik referatu infrastruktura

Do pkt.1


Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący komisji Maciej Wita serdecznie witając wszystkich obecnych.
Następnie oświadczył, iż zgodnie z listą obecności w obradach uczestniczy 7 radnych, co wobec składu komisji wynoszącego 7 osób stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Do pkt.2

W punkcie tym przystąpiono do przyjęcia porządku obrad, który został przyjęty jednomyślnie w brzmieniu jak niżej.

Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności.

2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Zapoznanie się ze sprawą budowy chlewni wraz z niezbędną infrastrukturą na działce nr ew.gr 242/4, obręb Wielka Wieś 42.

4. Wolne głosy i wnioski.

Do pkt.3


Na wstępie głos zabrał Przewodniczący komisji M. Wita  informując, że zgodnie z decyzją  podczas komisji wspólnej w dniu `17.11.14 r.( kadencja 2010-2014) wpłynął wniosek mieszkańców miejscowości Wielka Wieś o zajęcie się sprawą wydania przez p. Wójta Gminy Siedlec decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „ Budowa chlewni wraz z niezbędną infrastrukturą na działce nr ew.gr 242/4, obręb Wielka Wieś 42. 
We wniosku mieszkańcy wyrażają swój społeczny sprzeciw w sprawie budowy w/w inwestycji w tej lokalizacji z uwagi na smród, odór i przykre zapachy, na zdrowie swoje i dzieci jak i podopiecznych DPS-u. Obawiają się chorób jakie mogą wystąpić w następstwie tak skumulowanej hodowli ( 1000 sztuk) na tak małym terenie, wśród istniejących budynków mieszkalnych.

Następnie głos zabrała A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury przedstawiając pokrótce przebieg sprawy. Jak poinformowała : „…29.09.2014 r. wpłynął wniosek o wydanie decyzji ,

14.10.2014 – zawiadomiono inwestora i strony o zarejestrowaniu wniosku w publicznie dostępnym wykazie danych,

15.10.2014 – zawiadomiono o wszczęciu postępowania ( 11 stron + inwestor),

- wysłano pismo do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska i Państwowego Inspektora Sanitarnego o uwzględnienie warunków realizacji ,

27.10. – 17.11.2014 – wysłano zawiadomienie o wszczęciu postępowania ( nowe strony),

24.11.2014 – Sanepid zaopiniował pozytywnie,

5.12.2014 – Państwowy Dyrektor Ochrony Środowiska poprosił o uzupełnienie raportu,

10.12.2014 – Wielkopolski Wojewódzki Konserwator Zabytków zgłosił swój udział jako strona z uwagi na park w Wielkiej Wsi,

12.12.2014 – Dom Pomocy Społecznej Wielka Wieś złożył wniosek o uzupełnienie i skorygowanie raportu,
17.12.2014 – pismo z urzędu do p. Jaszke o zajęcie stanowiska w sprawie,

18.12.2014  - DPS Wielka Wieś – wystąpiono do Sanepidu i do RDOŚ o ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi na kilka rozbieżnych kwestii,
19.12.2014 – Sanepid przekazał sprawę do Wójta,

RDOŚ do chwili obecnej nie ustosunkował się, ale zwrócił się o wydłużenie terminu do zajęcia stanowiska do 16.01.2015 z uwagi na zawiłość sprawy oczekując na uzupełnienie raportu przez inwestora .
Kierownik referatu uważała, iż należy jeszcze poczekać do czasu otrzymania rzetelnych informacji spisanych w raporcie oddziaływania inwestycji i do opinii Sanepidu i ROŚ-u; co do wyliczeń emisji wszystkich kwestii pyłu , tym zajmuje się RDOŚ „

W dyskusji nad zagadnieniem kolejno zabierali głos : 
- radny A. Skiba mieszkaniec Wielkiej Wsi odnosząc się do zagadnienia powiedział: „ mieszkańcy są bardzo oburzeni na budowę tej chlewni mówiąc : już mamy w bliskim sąsiedztwie uciążliwe inwestycje dla mieszkańców, a mianowicie: czynna gorzelnia, która od lat truje i niedaleko zlokalizowana wśród budynków mieszkalnych hodowla tuczników ( inwestor określił na 1962 sztuki ), która negatywnie wpływa na życie mieszkańców – przykre zapachy smrodu, brak możliwości wietrzenia mieszkań czy suszenia prania bądź wypoczynku na świeżym powietrzu”.
- radny W. Brudło zapytał : „ kto właściwie jest właścicielem tej działki nr 242/4?
Wyjaśnień udzieliła A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury mówiąc ; „…właścicielem działki nr 242 jest inwestor , zgodnie z zapisem jaki znajduje się w raporcie domniemywam, że inwestor jest również właścicielem działki nr 242/4, gdzie ma powstać chlewnia; następnie przedstawiła jakie są procedury postępowania w tego typu sprawach – dla Wójta wytycznymi są dwie opinie:  RDOŚ-u i Sanepidu, a więc musimy poczekać  na nie; z chwilą otrzymania pozytywnych opinii Wójt może zablokować ( wydać negatywną decyzję) z uwagi na te wszystkie wnioski, uwagi mieszkańców, a wówczas  może być  odwołanie inwestora od decyzji do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Lesznie, które zdecyduje czy Wójt miał rację, czy inwestor; siostry wniosły swój dość obszerny wniosek zawierający opis swoich uwag w stosunku do większości  działów w raporcie i oczekują na informację od inwestora; załóżmy, że otrzymamy pozytywną opinię z RDOŚ-u i Sanepidu i my wydamy pozytywną  decyzję w której będą zawarte wszystkie wnioski, uwagi mieszkańców , to przypuszczam, że będzie odwołanie mieszkańców i sprawa znów wróci do „kolegium”; na dzień dzisiejszy stron w postępowaniu jest 24”.
- radny R. Kluj  odnosząc się do zagadnienia powiedział : „…jeśli wszystko będzie zgodnie z prawem, to jestem pewien, że opinia RDOŚ-u i Sanepidu będzie pozytywną; z podobną sprawą borykaliśmy się w Grójcu Małym; jeśli są zachowane odległości od otworu okiennego zgodnie z prawem, to nie mają podstaw wydać negatywnej opinii; kwestia odoru - stwierdzą, że jest niemierzalny i wszystko będzie zgodnie z prawem; na dzień dzisiejszy nie ma protestów w Grójcu Małym; poszliśmy w kierunku ugody i wyszło nam na plus; chlewnia się rozbudowuje zbiornik na gnojowicę jest przykryty, wszystko się toczy normalnie ; na pewno będzie odwołanie , jednak przypuszczam, że zostanie uchylone z uwagi na zgodność z prawem, chyba że coś będzie nie tak z ochroną zabytków ”.

Tu A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury poinformowała, że w RDOŚ-u jest sztab ludzi , którzy analizują ten raport indywidualnie - osobno hałas, osobno odór …”. 
W tym miejscu ponownie zabrał głos radny A. Skiba pytając: „…co ze zgodą sąsiedzką”
Wyjaśnień udzieliła A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury mówiąc : „…taka zgoda jest na etapie wydania decyzji o warunkach zabudowy, którą również wydaje Wójt; w momencie, kiedy inwestor otrzyma decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach występuje o decyzję o warunkach zabudowy na podstawie prawa budowlanego, gdzie należy zachować odpowiednią odległość, a jeżeli nie to trzeba mieć zgodę od sąsiada; 

decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach to początek sprawy, bo potem trzeba wystąpić o decyzję o warunkach zabudowy , a potem dopiero projekt i pozwolenie na budowę”.

Radny K. Makowiak zabierając głos pytał: „…gdzie młodzi mają się rozbudowywać…w mieście, czy na wsi..?; podobną sprawę również przerabialiśmy w Jaromierzu…było przedłużenie sprawy o rok czasu i tak rozbudował; najważniejszą rzeczą jest tu dobra wentylacja”. 

„ Dlatego … najwyższa pora dbać o człowieka – stwierdził radny A. Skiba.
Radny E. Piątek uważał, że gmina winna zmieć plan zagospodarowania przestrzennego, w którym to zaznaczone będzie co można budować, by w przyszłości tego typu spraw nie było.

Ogólnego planu zagospodarowania przestrzennego gmina obecnie nie posiada, a wiąże się to ze środkami – wyjaśniła  A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury. Następnie odczytała opinię radcy prawnego w temacie udostępnienia akt sprawy administracyjnej, z której wynika: „…nie ma możliwości udostępniania akt sprawy osobom innym niż strony, ale można udostępnić zawarte w tych aktach informacje o charakterze publicznym…inną rzeczą jest natomiast kwestia kompetencji, zasadności i formy rozpatrywania przez Radę Gminy wniosku mieszkańców w aspekcie, gdy toczy się w tej materii postępowanie administracyjne i prowadzi je wójt, który jest organem wykonawczym Gminy”. 

Radny E. Piątek  po raz kolejny zabierając głos podniósł sprawę innej lokalizacji tej inwestycji. Za przykład podał gminę Kargowa, gdzie inwestycje przemysłowe znajdują się obrzeżach .
A. Kasperczak kierownik referatu infrastruktury wyjaśniła, iż w miesiącu

październiku ubiegłego roku były prowadzone rozmowy w tym temacie, jednak inwestor nie wyraził zgody na przeniesienie tej inwestycji w inne miejsce ( bardziej odległe od zabudowań) uważając że będą to zbyt duże koszty. 
W tym miejscu zabrał głos Wójt Gminy J. Kolesiński mówiąc m. in.: „…jest to sprawa nad którą jest określony cykl; bierzemy pod uwagę wszelkie uciążliwości, jaki będzie finał, trudno stwierdzić; na pewno musi odbyć się spotkanie z inwestorem; porównuję nowoczesne inwestycje w innych miejscowościach: po pierwsze są one gdzieś tam na peryferiach, jest kompleksowo – nie ma wietrzenia bez filtrów, jest to obiekt zamknięty ”.
Tu ponownie głos zabrał radny R. Kluj  mówiąc : „…u nas 4 lata wstecz był konflikt, było wiele spotkań; po wgłębieniu się w przepisy doszliśmy do wniosku , że należy załatwić tą sprawę polubownie, inwestor zobowiązał się , że dostosuje, został określony termin – wiadomo, że to z dnia na dzień się nie stanie ; obecnie wszystko to bardzo dobrze prosperuje , inwestor wykonał zobowiązania, są założone filtry, została zrobiona wentylacja, wszystko jest ogrodzone; wywieszana jest kartka , gdzie nastąpi wywóz nieczystości – jest zbiornik od razu przykrywany; wszystko jest ok.”.
Przewodniczący Rady Gminy A. Kaźmierczak  powiedział : „…przykłady, które mamy dookoła pokazują… fajnie że wszystko się udało i jest w porządku; mamy jednak przykład  Jaromierza, gdzie jest problem… mieliśmy problem w Siedlcu, gdzie pobudowano rzeźnię, tartak zgodnie z prawem…; nie wiem czy była mowa o jednej sytuacji : że w sytuacji  gdy  już tam ktoś mieszka i został postawiony przybytek , który „nie specjalnie pachnie „ może domagać się od gminy odszkodowania; nie znam tematu w szczegółach , ale podczas dyskusji nad podobnym zagadnieniem w kadencji 2002 – 2006   radny T. Mąkosa podawał jako przykład sytuację jaka miała miejsce w Niemczech, gdzie to radni odpowiadali swoim majątkiem; tutaj byłbym ostrożny , nie jestem ani za, ani przeciw ; jestem zwolennikiem wolnych kroczków: zapoznać z argumentami jednej i drugiej strony, bo to zawsze warto wysłuchać i później  jakieś zdanie sobie wyrobić ; jeśli mogę zasugerować komisji zrobić spotkania osobno tj. z inwestorem, z mieszkańcami, bowiem w przypadku wspólnego spotkania trudno będzie dojść do porozumienia”.
Ponownie wypowiedział się Wójt Gminy J. Kolesiński nawiązując do inwestycji rzeźni w Siedlcu. Poinformował, że sprawa zakończyła się wypłaceniem odszkodowania w kwocie 1mln na etapie  województwa. 
Do pkt.4

                    W punkcie tym głosu nie zabierano.

Wobec wyczerpania porządku posiedzenie przewodniczący komisji zamknął posiedzenie o godz. 18,20.


Protokołowała
                                                          Przewodniczący

              Inspektor

                                               Komisji Gospodarki  Komunalnej    

         Jolanta     Żurek                                                          Rolnictwa i Porządku Publicznego    

                                                                           

      Maciej   Wita
